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 領域適応は，学習に使用する情報により，fully supervised，semi-supervised，unsupervised の







本研究で扱うのは unsupervised の領域適応である． 
領域適応の研究は自然言語処理の分野の内外においてさまざまなされており，supervised 
のものには（Chan and Ng (2006)），（Daumé III(2007)），（Jiang and Zhai (2007)）などがある．  
本稿では，分類器の確信度により領域適応に用いる訓練事例集合を選択する手法につい
て述べる．これに関連した研究として(張本，宮尾, 辻井(2010)) や（Asch and Daelemans 
                                                  
†kkomiya@cc.tuat.ac.jp 




(2010)），(McClosky, Charniak, and Johnson (2010)), （古宮，奥村 (2012)），（Komiya and Okumura 
(2012)），（古宮，小谷，奥村 (2013)），がある．(張本，宮尾, 辻井(2010)) は，構文解析
において，分野間距離をはかり，より適切なコーパスを利用して領域適応を行えるように
した．また，（Asch and Daelemans (2010)）は，構文解析において，自動的にタグ付けされた
コーパスを用いて，ソースデータとターゲットデータの類似度から性能を予測できること
を示した．（古宮，奥村 (2012)）はWSD について supervised な領域適応を行った場合，最
も効果的な領域適応手法はソースデータとターゲットデータの性質により異なることを示
し，最も効果的な領域適応手法を，WSD の対象単語タイプ，ソースデータ，ターゲットデ
ータの三つ組ごとに自動的に選択する手法について述べた．また，（Komiya and Okumura 



















ここでの分類器の確信度（Komiya and Okumura (2012)）は，分類の確からしさの度合いの
予測値であり，能動学習においてラベル付けする用例を選択するのによく利用される．本
















学習の素性には，以下の 17 種類の素性を用いた． 
 






































義：「考える」，5 語義：「含む」，「技術」，6 語義：「関係」，「時間」，「一般」，「現在」，7 語
義：「今」，8 語義：「前」，10 語義：「持つ」， 12 語義：「見る」，14 語義：「入る」，16 語





表 1 それぞれのジャンルのコーパスにおける単語ごとの最小，最大，平均用例数 
コーパスの種類 最小 最多 平均 
BCCWJ 白書 58 7610 2240.14 
BCCWJ Yahoo！知恵袋 130 13976 2741.95 
RWC 新聞 56 374 183.36 
 
５．結果 
表 2 に全体の合議の方法別の実験結果を，また，表 3 にターゲットデータと合議の方法
別の実験結果を示す．これらの表において，「Self」は，タグつきターゲットデータが手に

















表 2 全体の合議の方法別の実験結果 
 マイクロ平均 マクロ平均 
Self 93.29% 85.97% 
ふたつのコーパスの平均 76.92% 71.20% 
大きい方のコーパス 81.99% 74.25% 
全てのコーパス 81.76% 75.86% 
二種類から選択 82.46% 74.71% 
Highest 82.62% 74.92% 
Time 77.11% 65.85% 
Plus 82.48% 74.07% 
Majority 80.89% 70.88% 
 







表 3 ターゲットデータと合議の方法別の実験結果 
  マイクロ平均 マクロ平均 
ターゲットデータ 白書 新聞 Yahoo！知恵袋 白書 新聞 Yahoo！知恵袋 
Self 96.07% 79.57% 91.93% 91.53% 78.59% 87.80% 
ふたつのコーパスの平
均 
73.54% 72.94% 79.95% 70.80% 71.23% 71.57% 
大きい方のコーパス 80.72% 74.86% 83.50% 75.64% 74.39% 72.73% 
全てのコーパス 81.80% 75.95% 82.11% 76.91% 74.91% 75.76% 
二種類から選択 82.02% 74.81% 83.33% 76.68% 72.71% 74.75% 
Highest 82.28% 74.94% 83.42% 76.88% 72.80% 75.07% 
Time 76.72% 66.39% 78.13% 65.94% 62.28% 69.32% 
Plus 81.93% 71.44% 83.67% 75.81% 70.65% 75.75% 
Majority 80.10% 67.03% 82.46% 71.45% 67.28% 73.92% 
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Successive Patterns of Kaku- and Fuku-Joshi in Japanese




















1. 森田良行. 助詞・助動詞の辞典. 東京堂出版, 2007. (以下、[森田]と略記)
目次より、70種類の助詞を採取した。複数の箇所で参照されている場合でも、下位区分 (格助
詞、副助詞等)が等しい場合は、1つと見なした。
2. 国語教育プロジェクト編著. 原色シグマ新国語便覧 増補三訂版. 文英堂. 2012. ([シグマ])
345頁の表より、35種類の助詞を採取した。





5. 益岡隆志, 田窪行則. 基礎日本語文法—改訂版—. くろしお出版, 1992. ([益岡・田窪])






[森田] [シグマ] [国語研] [UniDic] [益岡・田窪] [Juman] [JLPT]
格助詞 格助詞 格助詞 格助詞 格助詞 格助詞 格助詞 (類)
副助詞 副助詞 副助詞 副助詞 取り立て助詞 副助詞 副助詞 (類)
係助詞 係助詞 係助詞 提題助詞
準体助詞 準体助詞 準体助詞
並立助詞 並立助詞
接続助詞 接続助詞 接続助詞 接続助詞 接続助詞 接続助詞 接続助詞
終助詞 終助詞 終助詞 終助詞 終助詞 終助詞 終助詞
間投助詞
7. 国際交流基金, 財団法人日本国際教育協会 編著. 日本語能力試験出題規準【改訂版】. 凡人社,
1994. ([JPLT])
文法 3・4級の助詞として示されている 40種類を採取した。
8. Yoko M. McClain. Handbook of Modern Japanese Grammar. The Hokuseido Press, 1981.
([McClain])
Particlesで示されている 49項目のうち、「か (Colloquial form of shika)」と「な (This na is
not a particle)」を除く 47種類を採取した。

























表 2: 主対象とする 23種類の助詞
[森田] [シグマ] [国語研] [UniDic] [益岡・田窪] [Juman] [JLPT] [McClain] [Chino]
1 が 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
2 を 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
3 に 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
4 で 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
5 へ 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
6 と 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
7 より 格 格 格 格助 格 格 √ √
8 から 格 格 格 格助 格 格 格類 (4) √ √
9 まで 1 格 格 格 格類 (4)
√ √
10 は 係 副 係 係助 提題/取り立て 副 副類 (4) √ √
11 も 係 副 係 係助 取り立て 副 副類 (4) √ √
12 でも 副 副 副 取り立て 副 副類 (4) √ √
13 しか 係 副 係 副助 取り立て 副 副類 (4) √ √
14 さえ 係 副 係 副助 取り立て 副 √ √
15 すら 係 係 副助 取り立て 副 √ √
16 まで 2 副 副 副 副助 取り立て 副 副 (3)
√ √
17 こそ 係・副 副 係 係助 取り立て 副 √ √
18 など 副 副 副 副助 取り立て 副 副類 (4) √ √
19 のみ 副 副 副助 取り立て 副 √
20 だけ 副 副 副 副助 取り立て 副 副類 (4) √ √
21 ばかり 副 副 副助 取り立て 副 副 (3) √ √
22 くらい 副 副 副助 取り立て 副 副 (3) √ √
23 ほど 副 副 副助 √ √
たように、助詞「の」は特別扱いするため、ここには含めない。
この表に示すように、「まで」は、格助詞「まで 1」と副助詞類「まで 2」が存在する。ただし、






















Test1 動詞のテ形の直後に、その助詞 Xは出現するか？ (「テ→ X」)
Test2 その助詞 Xの直後に、「の+体言」が接続するか？(「X→の」)









































Test4 その助詞 Xの直後に、A群の助詞は出現するか？ (「X→ A」)
残りの助詞に対する答は、次のとおりである。
1. no — 「は」、「でも」、「しか」
2. 「が」のみが出現する — 「も」











C群の助詞は、(前述の「もが」の場合を除いて) A群の助詞の前には現れず (Test4: no)、後ろに
現れる (Test3: yes)。これに対して、D群の助詞は、以下の例に示すように、A群の助詞の前にも











Test1 Test3 Test2 Test4
テ→ X A→ X X→の X→ A
A群 no no no no が、を、に
B群 no no yes yes で、へ、と、より、から、まで 1
C群 yes yes no* no* は、でも、しか、も
D群 yes yes* yes yes さえ、すら、まで 2、こそ、など、
のみ、だけ、ばかり、くらい、ほど
*は例外があることを示す。




体言 + D群 + B群 + D群
数量表現 + も
⎫⎬
⎭ + の + 体言






















表 4: 助詞の連続パターン (連体修飾の場合)
名詞 代名 列 D群 B群 N群 代名詞+助詞列
662 11 BN への へ.B の.N
497 12 BN との と.B の.N
352 11 BN での で.B の.N
224 15 BN からの から.B の.N
105 65 DN までの まで.D (まで.B) の.N これまでの
432 2 DN などの など.D の.N
30 22 DN だけの だけ.D の.N これ/それ/どれだけの
25 7 DN ほどの ほど.D の.N
14 9 DN くらいの くらい.D の.N
11 0 DN のみの のみ.D の.N
8 0 DN ばかりの ばかり.D の.N
6 0 DBN などへの など.D へ.B の.N
5 0 DBN などとの など.D と.B の.N
4 0 DBN などでの など.D で.B の.N
19 20 CN もの *も.C の.N いつもの
注：*は例外を表す。括弧は別解釈の可能性を示す。


























表 5: 助詞の連続パターン (連用修飾の場合 その 1)
名詞 代名 抽出列 (並立) D群 B群 A群 D群 C群 (引用)
137 0 DA などが など.D が.A
34 5 DA だけが だけ.D が.A
16 2 BA とが と.B が.A
15 3 DA こそが こそ.D が.A
11 4 DA までが まで.D (まで.B) が.A
4 0 DA ばかりが ばかり.D が.A
3 0 DA のみが のみ.D が.A
*1 34 CA もが *も.C が.A
*1 0 DCA までもが まで.D *も.C が.A
313 0 DA などを など.D を.A
30 2 DA だけを だけ.D を.A
14 0 BA とを と.B を.A
13 1 AC をも を.A も.C
8 0 DA のみを のみ.D を.A
7 0 DA ばかりを ばかり.D を.A
5 0 DA までを まで.D (まで.B) を.A
3 0 DA くらいを くらい.D を.A
2022 114 AC には に.A は.C
673 60 AC にも に.A も.C
200 0 DA などに など.D に.A
136 25 DA までに まで.D (まで.B) に.A
47 0 AD にまで に.A まで.D
36 9 DA だけに だけ.D に.A
20 2 AC にしか に.A しか.C
8 0 DA のみに のみ.D に.A
8 0 BA とに と.B に.A
7 0 DAC などにも など.D に.A も.C
7 0 DAC までには まで.D (まで.B) に.A は.C
7 0 AD にさえ に.A さえ.D
6 1 DA くらいに くらい.D に.A
6 1 DA ほどに ほど.D に.A
5 0 AB にと に.A と.B
4 0 AD にこそ に.A こそ.D
3 0 DAC などには など.D に.A は.C
3 0 AD にばかり に.A ばかり.D
1675 92 BC では で.B は.C
672 240 BC でも で.B も.C
147 0 DB などで など.D で.B
46 17 DB だけで だけ.D で.B
13 2 DBC だけでは だけ.D で.B は.C
13 0 DBC などでは など.D で.B は.C
13 0 DBC などでも など.D で.B も.C
12 0 BC でしか で.B しか.C
10 3 DBC だけでも だけ.D で.B も.C
9 0 DB くらいで くらい.D で.B
6 0 DB のみで のみ.D で.B
6 0 BD でさえ で.B さえ.D
5 0 DB ほどで ほど.D で.B
5 0 DB までで まで.D で.B
5 1 BBC とでは と.B で.B は.C
5 0 BD ですら で.B すら.D
3 0 DBC のみでは のみ.D で.B は.C
3 0 BB とで と.B で.B
3 0 BD でこそ で.B こそ.D
14
表 6: 助詞の連続パターン (連用修飾の場合 その 2)
名詞 代名 抽出列 (並立) D群 B群 A群 D群 C群 (引用)
78 0 BB へと へ.B †と.B
8 2 BC へは へ.B は.C
7 0 BC へも へ.B も.C
3 0 DB などへ など.D へ.B
326 9 BC とは と.B は.C
87 72 BC とも と.B も.C
21 0 DB などと など.D と.B (と.B)
10 1 DB までと まで.D と.B (と.B)
7 0 BC としか と.B しか.C
4 0 DB だけと だけ.D と.B (と.B)
4 0 DB のみと のみ.D と.B (と.B)
92 33 BC よりも より.B も.C
16 0 BC よりは より.B は.C
118 22 BC からは から.B は.C
55 22 BC からも から.B も.C
33 0 DB などから など.D から.B
4 0 BB からと から.B と.B
4 0 BBC からでも から.B †でも.C
58 28 DC までは まで.D (まで.B) は.C
7 28 DC までも まで.D (まで.B) も.C
4 1 DD くらいまで くらい.D †まで.B
3 0 DC までしか まで.D (まで.B) しか.C
69 2 DC などは など.D は.C
60 1 DC なども など.D も.C
41 4 DC だけは だけ.D は.C
13 2 DC くらいは くらい.D は.C
8 1 CB はと は.C と.B
7 0 DC くらいしか くらい.D しか.C
6 1 DC さえも さえ.D も.C
4 0 DC こそは こそ.D は.C
4 0 DC ばかりは ばかり.D は.C
3 0 DC だけしか だけ.D しか.C
3 0 DD などなど など.D など.D
3 1 DC ほども ほど.D も.C
注：*は例外を表す。括弧は別解釈の可能性を示す。†は注意が必要な箇所を示す。
















体言 D群 B群 A群 D群 C群 N群 次の文節
(連用修飾の場合) 体言 D群 B群 A群 D群 C群 　　
(例外) 体言 D群 も.C が.A 　　
(連体修飾の場合) 体言 D群 B群 の 体言
(例外) 数量表現 D群 も.C の 体言
ブロック内は、原則として 1つ。助詞は、「の」を除き、いずれも省略可能。
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Genre Dependencies on Phrase to Phrase Modifications of 
 Spoken Japanese 
































を「エッジ」，あるノード P から根 R に向かってエッジをたどる最短経路を考えるとき，経
路上のノード Q に到達するまでに経たエッジの数を「P と Q の距離」，P から根 R までの距
離を「ノード P の高さ」，ある木の葉から根までの高さの最大値を「木の高さ」という．  
















表１：分析対象の種類と規模（括弧内は共通話者 6 名についての値） 
  話者数 節単位総数 木の総本数 
学会講演 70(6) 8516(790) 8723(794) 















係り受け木の高さの相対頻度の分布を図 1 および図 2 に示す． 
  



























ある．図 3 および図 4 に文節数の相対頻度の分布を示す．図より，木の高さの頻度の場合
と同様に，共通話者の場合も，話者全体の場合もかなり類似した傾向があることがわかる．
すなわち，いずれの場合も文節数 2(図の最も左側のプロット)の頻度が例外的に高く以降単
調に減少すること，文節数が 2 においては模擬講演の頻度が高く，3 から 5 程度の範囲では
その差はわずかになり，それよりも文節数が多い領域においては，逆に学会講演の方がわ
ずかに頻度が高いことがわかる． 
 これらの特徴が図 3 と図 4 に共通して見られることから，文節数の頻度分布の傾向も，
学会講演と模擬講演というジャンルの違いから生じていることが推察される． 
 






合に，その文節に係る文節(係り元)の数が n 個である場合の頻度を考える．図 5 および図 6
に係り元の数の相対頻度の分布を示す．なお，縦軸は相対頻度の常用対数である． 
 









根に相当する文節に，n 個の文節が係る場合の相対頻度を図 7 および図 8 に示す． 
 
図 7 根の文節に係る文節数の頻度(全話者)   図 8 根の文節に係る文節数の頻度(共通話者) 
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 ある葉の高さが n であるとき，葉から根まで辿って行く際に通過する各文節 Ni (i=1,2,..,n)
が係り元を di 個ずつ持っているなら，di の合計数をその葉の累計係り元数と呼ぶことに 
する．葉の高さと累計係り元数の平均値の関係を図 9 および図 10 に示す． 
 
図 9 累計係り元数の平均値(全話者)      図 10 累計係り元数の平均値(共通話者) 
 










になる(A は学会講演，S は模擬講演を指す)． 
 大域的特徴 
 木の高さの分布の平均：A > S 
 木の高さの分布の幅： A < S 
 文節数 2 の木の相対頻度： S > A 
 局所的特徴 
 葉の相対頻度：A=S 
 根に係る文節数の分布の最頻値：A=2, S=1 
 根に係る文節数の分布の幅：A < S 
 高さ n の葉から根までの累積係り元数：n に比例して増加(比例定数は A < S) 
 学会講演は木の高さが高く，高さの分布の散らばりも小さいこと，模擬講演は文節数が








がわかる．そのような構造の例を図 11 に示す． 
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に生じるピッチの変動を”BPM: Boundary Pitch Movement”と表現して、日本語東京方言
における句末音調(ピッチの変動のない音調は含まない)について、生成・知覚の双方の観点
で 5 種類の音調が独立して存在することを明らかにした。日本語話し言葉コーパス(CSJ: 


















具体的な例を表 1 に示す。以下では、こうした指示を受けて 1 名の 40 代女性声優が発声し
た発話内容「あーそうですか」の 100 発話のデータを用いる。Miyajima et al.(2011)はこ
れらのデータについて、「怒り」「喜び」「幸福」などの基本感情語を指示して演技者に表現
を委ねる従来的な収集方法によって得られたデータとの比較を行い、物理的・心理的に多





Miyajima et al. (2011)を参照されたい。 
 なお、この 100 発話には分節単位ラベルと X-JToBI ラベルを付与しており、以降の分析
ではこれらのラベルを用いる。 
 















 発話末のモーラ「カ」における F0 変動のパタンをクラスタリングする。まず、F0 につ
いてはセミトーンで話者正規化したものを 3 次の最小二乗曲線で近似する。これを始端・
終端を含めた 10 点でサンプリングし、差分値を 9 次元の特徴ベクトルとしてクラスタリン
グした。クラスタリング方法としては Ward 法、距離の測度としてユークリッド距離を用い
た。なお計算には R を利用した。 
























































































































 クラスタリング結果を図３に示す。観察しやすいように便宜上大きく 5 クラスタを認定
し、それぞれにクラスタ 1～5 と番号を与える。以下ではクラスタごとに近似曲線をプロッ
トしてそれぞれの性質を観察する。図４にクラスタごとの近似曲線の分布を示す。 
 図４より、クラスタリングによって概ね F0 の形状が分離できていることがわかる。ただ
し、クラスタ 2 と 3 にはそれぞれ明らかに異なる形状が混在しており、下位分類(クラスタ
2A, 2B など)によって分離されている。 
 
 次に、このクラスタリング結果に基づいて元の F0 変動パタンをクラスタごとに分けて表
示したものを図５に示す。これを、図６のように、人手によって付与された X-JToBI ラベル
に基づいて句末境界音調(BPM: Boundary Pitch Movement)毎に観察することにより、クラス




る。”H%”については、16 発話中 13 発話がクラスタ 2 の下位分類 2A,2B,2C に分類されてい
る。特に下位分類 2A の 6 発話は全て”H%”の BPM が認定されており、”H%”と対応したク
ラスタといえる。”HL%”はいわゆる上昇下降調に相当するが、図６を見てもわかるとおり、
ここにはゆるやかな下降が長いタイプと短いタイプが存在し、それぞれがクラスタ 3 とク







 表現豊かな音声コーパスの一部を用いて、クラスタリング手法によって句末音調の F0 形
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「X を Y にして」における形式動詞「して」の脱落について 
張麗（大東文化大学） 
 
The Omission of the Formal Verb "shite"  
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にして」の「して」が脱落し、「X を Y に」の形になれるのか、どのような「X を Y にして」
の形式動詞「して」が脱落できなくて、「X を Y に」に変更できないのか。「X を Y に」の
意味分布はどうなっているのか。「X を Y にして」と「X を Y に」はどちらがよく使われる
のかという問題は管見のかぎりまだ明らかにされていない。 
 
2．「X を Y に」の先行研究 
2.1 村木新次郎（1983）（1991） 
 村木（1983）（1991）は以下のように要約している。 
① 「N1 を N2 に」のような言い回しは、発生的には、おそらく、形式的な動詞「する」









② ＜N1 ヲ＞と＜N2 ニ＞が各々独立して（主）文の成分になることができない。また二つ
の名詞句の順序を入れかえることもできない。 
③ ＜N1 を N2 に＞の＜N2＞は一般に連体修飾をうけることがない。 
④ ＜N1 を N2＞（動詞省略）の構造をもつ表現では、副助辞-wa によって名詞句を主題化
することができない。 
⑤ ＜N1 を N2＞はその知的意味を変えないで、デ、カラ、ニ、トなどの格助辞や（ニ）オ
イテ、（ニ）ヨッテ、（ニ）対シテなどの後置詞に置き換えられることがある。 
⑥ N1 と N2 が結合して複合語をつくることがある。（「子供相手に」） 
⑦ ＜N1 を N2＞はひとまとまりとなって構文上の機能をはたす。状況的な成分、付帯的な
状況、補語成分に分類している。 
村木（1983）（1991）は相当な量の例を踏まえた上で、細かく分類し、今後の研究に非常




寺村（1983）（1993）は「X ヲ Y ニ、S」という構文の成立の条件は少なくとも以下のよ
うなものであろうと考える。 
① 名詞 X、Y と S（あるいはそれを構成する主格語と述語）の間に「X が S の Y だ」とい
う意味関係が存在することである。 








んな女を女房に」という構文は成立できないだろう。寺村は「X ヲ Y ニ、S」という構文の
成立条件は少なくとも前文で述べた三つの条件であると述べているが、その三つの条件は
「X を Y にして、S」の構文条件であり、「X を Y に、S」の構文条件ではないだろうと考



















を N2 にして」を考察してきた。考察の指標は次のようである。「N1 を N2 に（して）」の
「する」は文末にきて、述語としての機能を果たすか、活用するか、意志があるか、「N1
を N2 にして」の「して」は他のどんな動詞に置き換えられるか。「N1 を N2 に」と「N1
を N2 にして」どちらも生起する場合、両者の間にどんな意味の違いがあるか。「N1 を N2
に」の「に」、または「N1 を N2 にして」の「にして」は、「として」に置き換えられるか




 田中（2010）は＜X を Y に＞形式の中で特に＜きっかけ＞を表す Y の名詞の意味範疇に
注目し、下位分類の可能性を考察している。それによれば、Y にはピーク、潮、教訓、皮切





（1）どのような「X を Y にして」の形式動詞「して」が脱落できなくて、「X を Y に」に
変更できないのか。 
（2）どのような「X を Y にして」の形式動詞「して」が脱落し、「X を Y に」に変更でき
るのか。 
（3）「X を Y に」の意味分布はどうなっているのか。 
（4）「X を Y にして」と「X を Y に」はどちらがよく使われるのか。 







3.1 調査方法 1 
 本論文は主に「現代日本語書き言葉均衡コーパス」1の「少納言」を利用し、調査した。 
まず「にして」で検索し、ランダムに 500 件の例文が出てきた。その 500 件の「にして」




るかどうかは判断できる。「X を Y にして」は述語としての表現を考察対象外としている。
コーパスでの検索で、「X を Y に」という形がない場合、念のために、Yahoo というエンジ
ンで再検索した。そうすると、用例が大体 2 種類に分けられる。 
＜a＞「X を Y にして」という形しかなく、つまり、「X を Y にして」の「して」が脱落で
きない用例 
＜b＞「X を Y にして」と「X を Y に」両方の形が全部そろっている用例、つまり「X を Y
にして」の「して」が脱落できる用例 
（用例は 2012 年 11 月 2 日に検索 100 例を超えた場合、100 例に限定している。 
 
3.2 調査方法 2 
 調査 1 で「X を Y にして」と「X を Y に」両方の形がそろっている場合、「X を Y にし
て」と「X を Y に」のそれぞれの使用数量と使用率を調べる。 
 
4. ＜a＞「X を Y にして」の形があるが、「X を Y に」の形がない用例についての分類 





種類 1 数量、価格、時間などを変える 
（1）相手国の輸入規制を免れるため外国業者と共謀し，輸出貨物の価格等を虚偽に低価に
                                                  
1 http://www.kotonoha.gr.jp/shonagon/  
このサイトでは大学共同利用機関法人人間文化研究機構国立国語研究所と文部科学省科学
研究費特定領域研究「日本語コーパス」プロジェクトが共同で開発した『現代日本語書き








手続を行う。   
（『警察白書』（1979）昭和 54 年版  警察庁 大蔵省印刷局） 
（2）用途利用米についても、平成元年度においてはその生産規模を五十万トン程度という
ふうにして、いろいろな面で消費拡大に努めているところでございます。  
（説明員（高木勇樹君）国会会議録/参議院/常任委員会 第 114 回国会 1989） 





















（実著者不明『ＢＩＳＥＳ』2004 年 6 月夏号 第 6 巻第 3 号、通巻 30 号） 


















（実著者不明『Winny トラブル解決最終解答』アスキー 2004） 
（13）皆さんはどのようにして寝てますか？扇風機を一晩中つけて寝るのとクーラーをタ
イマーにして明け方またつけて寝るのとどっちが経済的なんでしょう？ 




術協会 日本金属熱処理工業会編著 三澤三郎編 大河出版） 
（15）根元からしっかりと上下まつ毛につけます。下まつ毛はブラシを縦にして長さをプ
ラスしていきます。 
（実著者不明『JJ』2001 年 9 月号（第 27 巻第 9 号）光文社 2001） 
（所持の状態） 
（16）タケルはナイロンバッグを肩から斜め掛けにして、足を早めた。引き返すより、さ






























種類 3 活動 
（22）できれば柿渋を塗るメインテナンスを家族の年中行事にして楽しむのも。雑草に悩
まされずに雨水を土に返すこともできる。 
（三澤文子(著)/ 実著者不明『ミセス』 2001 年 8 月号（通巻第 558 号）文化出版局）  




慣用句 1 「気にする」 
（23）声が炸裂するので、慣れていると言えば慣れているが、外に出ると人目がある。人    
目を気にして、控えめに叱ってくれるのならまだいいのだが、母は違っていた。 
（小山田歩美（2005）『ひまわり』日本文学館） 










 前述したように、「X を Y にする」という文型は変える・変わる意味を表す場合及び慣用
句の場合、「して」が脱落しにくい傾向があるが、すべての変える・変わる意味を表す「し
て」とすべての「X を Y にする」という形の慣用句の「して」が脱落しにくいとは限らな
い。会話や見出しやレシピなどのような省略が要求される場合、「して」の脱落も見られた。 
 























みじん切りに 。    
（Yahoo!知恵袋/暮らしと生活ガイド/料理、グルメ、レシピ Yahoo! 2005） 











年 9 月 11 日に閲覧） 
 
6．b「X を Y にして」と「X を Y に」両方の形がそろっている用例 





6.1「X を Y に」の統語上の使用数量の分布 
その 96 例を村木（1991）の分類にしたがい、以下の表にまとめる。 
 
分類 時間 空間 限界 基準 理由 目的 資格 所持 排除 手段 相手 内容




統語論上の役割 状況成分 付帯状況 補語成分 
数量 64 20 12 
 
 以上の表から、状況成分に用いる「X を Y に」が一番多く、全体の 66.7％を占めている
ことが明らかになった。その中で、特に、基準を表す用法が一番目立っている。つまり、「X
を Y に」の各用法の中で、一番よく使われるのが基準を表す用法で（30 例）、全体の三分
の一を占めている。次は空間を表す用法で（14 例）、全体の 14.5％を占めている。 
 
6.2 「X を Y にして」と「Xを Y に」のそれぞれの使用数量と使用率 
調査方法 1 で、「X を Y にして」と「X を Y に」両方の形がそろっている場合、「X を Y
にして」と「X を Y に」のそれぞれの使用数量と使用率を調べる、次のようにまとめてい
る。 
① 「X を Y に」の形があるが、「X を Y にして」の形がない例 
 ～を活動拠点に、～を限度に、～を理想に、～を楽しみに、～をねらいに、～を心待ち
に、～を小脇に、 
以上挙げた表現は「X を Y にして」の「して」が脱落してから、「X を Y に」の形だけ使
われるようになり、「X を Y にして」の形がまったく使われなくなったと思われる。 









本論は「X を Y にして」の形式動詞「して」の脱落について考察した。結論としては、 




て」が脱落しにくい傾向があり、「X を Y にして」の「して」が脱落できなくて、「X
を Y に」変更できない。しかし、会話や見出しなどのような省略が必要な場合、一部
分の「X を Y にして」の「して」が脱落できることが分かった。 
（2）「X を Y にする」という文型は変える・変わるという意味を表さない時、「X を Y にし
て」の「して」が脱落でき、「X を Y に」に変更できると考える。 
（3）「X を Y に」の一番よく使われるのが基準を表す用法で、次は空間を表す用法である。 
（4）「X を Y にして」と「X を Y に」両方の形がそろっている用例は、「X を Y に」の使
用率が高いことが明らかになった。 
「～をきっかけにした N」「～をよそにした N」のような連体修飾表現は今回の調査では
触れていない。また、「X を Y にする」と「X を Y とする」との区別は更に検討する余地が
ある。田中（2004）は、「7 時にセットするバスのところを 9 時にセットする（ことにする）」








金子比呂子（1990）「「して」からみた「N1 を N2 にして」の位置付け方」『日本語学校論
集』pp17－39 東京外国語大学外国語学部附属日本語学校 
田中寛（2004）『日本語複文表現の研究 : 接続と叙述の構造 』 東京 白帝社 
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寺村秀夫（1983）「「付帯状況」表現の成立の条件―「X ヲ Y ニ……スル」」という文型をめ




辺実 編 明治書院 pp267－290 
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Japanese Compounds “V-naosu”, “V-kaesu”, and
“V-kaesu”
















表 1の 4つの分類を (ii)と (iii)の 2つに分類することができる。それに加え、表 1の (iii)の分類
における、動作主の相違に関しては無記述である。動作主性とは例えば (2a)と (2b)のような場合で
ある。















表 2 表 1(ii)の細かい分類 (ibid: 188)
文型 構成要素 前提 結果
(ii)a
Aガ Cヲ Bカラ
(e.g. 太郎が盗まれた品物を犯人から取り返す) A, C, B A → B A ← B
(ii)c
Aガ Cヲ (Bヘ)
(e.g. 太郎が荷物を (郷里へ)送り返す) A, C, (B) A ← B A → B
(ii)d
Aガ Cヲ








直す」の意味を (3a)-(5a)のように 3つの語彙概念意味 (LCS)で記述している。各 LCSの例は (b)
である。




(4) a. [x CAUSE [y BECOME [y BECOME [y BE [AT-RIGHT]]] BY [x
CONTROLE [AGAIN [LCS1]]]]]
b. スープを温め直す、論文を書き直す、計画を練り直す
(5) a. [x CAUSE [y BECOME [y BE [AT-z]]] BY [x CONTROL [AGAIN
[LCS1]]]]
























































































(13) a. より煽情的なさっきの話題を [%相手に/再度]むし返してきた。
b. 読み返すと楽しかった日々が [%相手に/再度]思い返されて、何だかおばあちゃんがす























巻き返す 悔い返す 煮返す 繰り返す 穿り返す 捉え返す 蒸し返す




























元にはより他動詞に近い V1 が、他の 2つにはより自動詞に近い V1 が集まっていることが分かる。
表 6 石井のモデルに基づく V1 タイプと V2 の結合の割合
戻す 直す 返す 全体の割合
1 主体動作（自）動詞 10.71 5.48 13.51 9.90
2 主体動作（他）動詞 57.14 58.9 56.76 57.60
3 主体動作客体変化動詞 25 26.03 17.57 22.87
4 主体変化動詞 3.57 1.37 6.76 3.90
5 再帰動詞 3.57 8.22 5.41 5.73





































































に行った行為をもう一度行う、ということを表している点で共通している。そして V1 の特徴と V2
の関係性を石井 (2007) に基いて考察した。その後、使用域を元に複合語全体の特徴を概観した。
参考文献
Akita (2012) “Register-specific morphophonological constructions in Japanese”. The 38th
Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society. University of California. Berkeley
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Semantic Differences of ‘Shitekina - Noun’ and ‘Kojintekina - Noun’ 





























                                                        






























                                                        
2 http://r-linc.org/pub/ogiso_20080209.pdfには短単位認定の方法として以下が記されている。 
(1)一般 
《和語･漢語》2 最小単位の 1 次結合を 1 短単位とする。|母=親| |食べ=歩く| |音=声| |本=箱| 
《外来語》原則として 1 最小単位を 1 短単位とする。|コール|センター| |オレンジ|色|  
(2)数 
「数」以外の最小単位と結合させない。「数」どうしの結合については， 一・十・百・千のとなえを 
取る桁ごとに 1 短単位とする。「万」「億」「兆」などの最小単位は，それだけで 1 短単位とする。 
小数部分は 1 最小単位を 1 短単位とする。 
|十|二|月|二十|三|日| |七百|五十|二|万|語| |五|分|の|二| |二三十|回| |〇|．|四|五|  
(3)その他 













トークン数，タイプ数は，次の表 1 の通りである。 
 
表 1 「個人的な」「私的な」の被修飾名詞のトークン数とタイプ数 
 「個人的な」の被修飾名詞 「私的な」の被修飾名詞 
トークン数 1,069 296 
タイプ数 422 184 
 








 可能性 1 「個人的な＋名詞」は「私的な＋名詞」に比べ，より多くの種類の意味スキー
マを保有している。 
 可能性 2 「個人的な＋名詞」は「私的な＋名詞」に比べ，使用頻度の高い意味スキーマ
を多く保有している。 









４.１． 意味項目 X.1-X.5の各々に属する被修飾名詞トークン数 
































































着目すると，X.2 の「人間活動の主体」を除く，X.1 の「抽象的関係」，X.3 の「人間活動」，
X.4 の「生産物および用具」，X.5 の「自然物および自然現象」の 4 項目において「個人的な」
の被修飾名詞トークン数が「私的な」の被修飾名詞トークン数を上回っている。これら 4
項目のうちトークン数の差が最も顕著なのは，580 トークン差の「人間活動」であり，その
後に 185 トークン差の「抽象的関係」，30 トークン差の「生産物および用具」，5 トークン









6 T 検定を行った結果，p≦0.05 で有意差が認められたものについて▲，▼の記号を付した。 

















の表 3 の通りである。 
 





















a.個人的な 479 86 12 83 54 41 90 28 10 
b.私的な 42 16 2 23 25 33 12 28 7 
a－b 437 70 10 60 29 8 78 0 3 
 
 まず，表 3 より，「個人的な」「私的な」ともに，X.3.0 の「心」に属する被修飾名詞トー
クン数が最も多いことがわかる。しかしながら「心」に属する「個人的な」の被修飾名詞
トークン数は 479 トークンであるのに対し，「心」に属する「私的な」の被修飾名詞トーク
ン数は 42 トークンと，両者の間には 437 トークンもの差が存在する。 
「心」に属する「個人的な」「私的な」の被修飾名詞のうち，トークン数が 2 トークン以





  個人的な…1 位「意見●」（64），2 位「問題●」（42），3 位「経験●」（28），4 位「感情●」
（25），5 位「感想●」「見解●」（各 23） 





トークン数の 42 倍にあたる。また，この値が 2 番目に高いものは「経験」で，「個人的な
経験」のトークン数は「私的な経験」のトークン数の 28 倍に当たる。これらの被修飾名詞








の 16 倍，約 13 倍，約 12 倍に相当する。この他「個人的な見解」のトークン数は 23 であ
ったが，「私的な見解」のトークン数は 0 であった。これらの被修飾名詞と，「個人的な」「私
的な」との意味的な結び付きは以下の意味スキーマ 2 と対応している。 
意味スキーマ 2 
A〈他者より自己の立場，価値観を優先した〉＋B〈心情，言葉〉 
 従って，意味スキーマ 2 についても，「私的な＋被修飾名詞」よりは「個人的な＋被修飾
名詞」と強く結び付いていると言える。ただし，「個人的な＋被修飾名詞」「私的な＋被修
飾名詞」のトークン数の比率を見る限り，「個人的な＋被修飾名詞」「私的な＋被修飾名詞」








  個人的な…1 位「話●」（22），2 位「相談」（7），3 位「情報●」（5），4 位「質問」（4），
5 位「会話●」「発言●」「魅力」「メール」「メッセージ」「(各 3) 
  私的な …1 位「情報●」（2） 
 「芸術」に属する被修飾名詞例 
  個人的な…1 位「日記」「悲劇」（各 2） 
  私的な …2 トークン以上の語は無い。 
 「生活」に属する被修飾名詞例 
  個人的な…1 位「経験●」（28），2 位「趣味」「生活●」（各 10），4 位「仕事●」「楽しみ●」
54
（各 4） 
  私的な …1 位「生活●」（7），2 位「労働」（2） 
「行為」に属する被修飾名詞例 
個人的な…1 位「努力」「能力」（各 6），3 位「仕事●」（各 4），4 位「行為●」「責任」「力」
「用事●」（各 3） 
 私的な …1 位「行為●」（7），2 位「活動●」「用事●」（各 3），4 位「労働」（2） 
 「交わり」に属する被修飾名詞例 
  個人的な…1 位「付き合い●」（14），2 位「相談」（7），3 位「交際●」（4），4 位「対立」
（3），5 位「知り合い」（2） 
私的な …1 位「関係」（6），2 位「会合」「付き合い●」（各 3），4 位「加入」「サービ
ス」（各 2） 
「待遇」に属する被修飾名詞例 
個人的な…1 位「意見●」（64），2 位「アドバイス」「指導」「要請●」「要望」（各 2） 
私的な …1 位「意見●」（各 4） 
 「経済」に属する被修飾名詞例 
  個人的な…1 位「利益●」（6），2 位「財産●」「収入」（各 2） 
  私的な …1 位「年金」「利益●」（各 5），3 位「利害●」（4），4 位「財産●」（3），5 位
「交換●」「サービス」（各 2） 
「事業」に属する被修飾名詞例 
  個人的な…1 位「使用」（2） 
私的な …1 位「施設」（3） 
 
 これらの名詞の多くは，「個人的な」「私的な」のいずれとも共起する。しかし，名詞に
より共起のしやすさに違いが見られる。先に示した意味スキーマ 1，意味スキーマ 2 の B と
対応する名詞は，「個人的な」と共起しやすい。それ以外の名詞の中には，以下の意味スキ




対応する。意味スキーマ 3 の B と対応する名詞のトークン数は，「個人的な」「私的な」と
で大差がないことから，意味スキーマ 3 は，「個人的な＋名詞」「私的な＋名詞」のいずれ
とも同程度に結び付くスキーマであると見ることができる。 












属する「個人的な」「私的な」の被修飾名詞トークン数は次の表 4 の通りである。 
 



















a.個人的な 2 0 6 2 9 1 1 2 
b.私的な 3 1 4 1 4 6 8 15 
a－b －1 －1 2 1 5 －5 －7 －13 
 
各々の意味項目に属する「個人的な」「私的な」の被修飾名詞のうち，トークン数が 2 ト




私的な …2 トークン以上の名詞は存在しない。 
「家族」に属する被修飾名詞例 
個人的な…2 トークン以上の名詞は存在しない。 
私的な …2 トークン以上の名詞は存在しない。 
「仲間」に属する被修飾名詞例 
個人的な…1 位「知り合い」（2） 
私的な …1 位「友人」（2） 
「人物」に属する被修飾名詞例 
個人的な…1 位「ボランティア」（2） 
私的な …2 トークン以上の名詞は存在しない。 
「成員」に属する被修飾名詞例 
個人的な…1 位「ボランティア」（2） 
私的な …2 トークン以上の名詞は存在しない。 
「公私」に属する被修飾名詞例 
個人的な…2 トークン以上の名詞は存在しない。 




私的な …1 位「施設」（3），2 位「場●」（2） 
「機関」に属する被修飾名詞例 
個人的な…2 トークン以上の名詞は存在しない。 
私的な …1 位「機関」「研究会」「施設」（各 3） 
 
上記の名詞のうち，「アイデンティティ」は意味スキーマ 1 の B と，「知り合い」「友人」「ボ
ランティア」は意味スキーマ 3 の B と，「個人」「施設」「場」「機関」「研究会」は意味スキ
















                        （1 と 2 の関係：他者との共有を否定） 
スキーマ 2： 
A〈他者より自己の立場，価値観を優先した〉＋B〈心情，言葉〉 
                        （2 と 3 の関係：自己の主観を重視） 
スキーマ 3： 
A〈職務や職場とは関係せず，自己の自由意志と権利に拠る〉＋B〈物事〉 































                        （1 と 2 の関係：他者との共有を否定） 
スキーマ 2： 
A〈他者より自己の立場，価値観を優先した〉＋B〈心情，言葉〉 
                        （2 と 3 の関係：自己の主観を重視） 
スキーマ 3： 
A〈職務や職場とは関係せず，自己の自由意志と権利に拠る〉＋B〈物事〉 





いずれの意味構造においても，スキーマ 1 の A とスキーマ 2 の A には，他者との共有を否
定する態度が反映されており，スキーマ 2 の A とスキーマ 3 の A には，自己の主観を重視





ーマ 4 の典型性が最も低い。一方「私的な＋名詞」では，反対に意味スキーマ 4 の典型性
が最も高く，意味スキーマ 1 の典型性が最も低い。従って，このような意味スキーマの典
型性の相違より，1 節の（2）において「努力」が「個人的な」と共起し，「私的な」と共起
しにくいのは，「努力」がスキーマ 1 の B と対応することによると見ることができる。一方，
（3）において「会合」が「私的な」と共起し，「個人的な」と共起しにくいのは，「会合」
がスキーマ 4 の B と対応することによると見ることができる。また，「個人的な」の被修飾
名詞の方が「私的な」の被修飾名詞よりトークン数，タイプ数がともに多いのは，「個人的
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品購入情報の二種類を用いて類似度を定義する研究（ Symeonidis and Tiakas and 
Manolopoulos (2011)）や，SNS 上のつながりの強さまで考慮した類似度を定義する研究




意外性のある Web ページをリコメンデーションするため，ユーザの Web ページのブッ













































適合率 P において， ejC はマスキングされた商品の数， ejN は商品推薦数，e は外国ユー
ザ，E は外国ユーザの集合，jは日本ユーザ，Jは日本ユーザの集合を表す． 
































外国ユーザ一人あたり推薦される商品数を 1 から 5 まで変化させたときの適合率のグラ






















図 2 システムの評価実験におけるMRRの値 
 
表 1 システムによる実際の商品推薦結果 
英語ユーザ ID 日本ユーザ ID 商品番号 商品名 
204269 68437 208 pinocchio 
204269 68437 260 cinderella 
204269 68437 76476 さるかにばなし 
204269 68437 76477 三びきのこぶた 
252953 16352 11025 Howl's Moving Castle 
252953 16352 94061 となりのトトロ新装版 
61
 
 図 1 と図 2 において，凡例の A はマスキング対象を対訳対に存在する商品，B は外国ユ
ーザの購入している商品を示す．また，有無は商品タイトルの整形を施したかどうかを示
す． 
















ユーザ一人あたりに推薦される最大商品数を 1 に設定したとき，0.61という値を得た． 
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行ってきた（柏野・奥村 2012，柏野ほか 2012，柏野ほか 2012a，柏野ほか 2012b，保田ほか
2012，保田ほか 2012a，2012b）。 
コーパスへ文体情報を付与することの重要性は，EAGLES（1996）等より議論され，例え
ば Lee（2001）によって，British National Corpus（BNC）への付与が実現されている。また，
BCCWJに収録されるテキストの文体を計量的に考察する試みがすでにいくつか行われてい
る（小磯ほか 2008，2011，間淵ほか 2010）。しかしながら，サブコーパスに収録される約 1



































例を示す（サンプルの出典は，BCCWJ のサンプル ID と書名とで記す）。 
 



































































































































さに寄るところがある。しかしながら，図 2の NDC 別分類指標の付与比率をみてみると，
収録サンプル比率とは異なる次のような特徴を確認することができる。 
 



















































































0.総記 46 9 12 5 9 8 0 0 2 1 1 1
1.哲学 75 17 20 3 10 21 1 0 0 0 1 7
2.歴史 143 32 20 20 48 26 5 0 0 0 0 6
3.社会科学 355 112 68 10 66 54 3 0 0 13 17 31
4.自然科学 120 30 18 16 35 15 0 3 4 1 1 2
5.技術 180 18 22 57 71 13 0 1 1 3 0 11
6.産業 54 8 2 13 25 5 0 0 0 1 0 3
7.芸術 177 45 18 59 35 12 0 0 0 0 3 11
8.言語 86 11 14 1 39 7 0 16 1 0 0 5
9.文学  339 77 25 1 16 55 5 0 0 0 115 50
n.なし 89 9 10 30 26 5 1 1 0 0 3 5









































基盤整備」（平成 18～22 年度，領域代表者：前川喜久雄）による補助を得たものです。 
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 1. 太郎が結婚した。 
 2. 花子は太郎が結婚したと言う。 
 3. 噂によると、太郎が結婚したという。 
 4. 仮に、太郎が結婚したとする。 




























































 1a. 太郎が責任をとるべきとの人はどうかしている。 
 1b. 太郎が責任をとるべきと述べる人はどうかしている。 
 2a. 太郎が結婚したとの話だ。 































sem 表現 別表記 特徴 例文 テスト 統語環境 備考 































































































表 2：「いう 1」および「いう 2」 


















































































































辺をそれぞれ a, b とおくと、この定理は「a2 + b2 は c2 に等しい」と表せるが、これは命題
である。しかし、同じ等式を意味する「a2 + b2 = c2」が命題であるか、名詞句であるかの判













表 3：「いう 5」および「いう 7」 




































































「（名詞 or 状詞）＋という NP」の場合： 
「（名詞 or 状詞）＋（の or な）NP」に置
き換え不可の場合はこのカテゴリではな
い。 









































「（名詞 or 状詞）＋という NP」の場合： 
「（名詞 or 状詞）＋（の or な）NP」に置き換え不可の場合はこのカテゴリではない。 
「（動詞 or 形容詞）連体形＋という NP」の場合： 
「（動詞 or 形容詞）連体形＋NP」に置き換え不可の場合はこのカテゴリではない。 
（※「ということ」の場合は、「こと」が抽象名詞句のいずれかに解釈可能な場合が多い） 
 










表 5：「として 1」および「として 3」 





































































現およびそのスコープのためのアノテーションガイドライン Ver.2.4」Technical Report of 




Comparison of Syntactic Dependency Annotation Schemata







(Marcus et al. (1993)) を主辞規則 (Head percolation rules) などにより変換した係り受けアノ
テーションに基づいて行われている。主辞規則は係り受け解析アルゴリズムの計算量の観
点から非交差制約 (projective)に基づいたもの (Magerman (1994), Collins (1999), Yamada and













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































通常の係り受け D - ラベルなし D
並列　 D (Parallel) P P
部分並列　 D (Parallel) I I
同格　 D (Apposition) A A
同格（総称、数詞） D (Generic) A2 A
言いよどみ D (Disfluency) D 未定義
























フィラー F - F 未定義
顔文字 F - 未定義 未定義
接続詞 F or D C D
感動詞 F or D - E D
呼びかけ Z - Y 未定義
非言語音 F - ラベルなし 未定義
係り先のない文節 F - N 未定義
記号・補助記号 F - 未定義 未定義
URL・空白 F - 未定義 未定義
係り受け関係の交差 D - X 未定義 (Aのみ)
英単語・ローマ字文・漢文 D (Foreign) 未定義 未定義
古文 D (Foreign) K(|S1|E1) 未定義












未定義 - S:格表示誤り (「が |を |に」) 未定義
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 BCCWJ 日本語用例検索 
文副詞的 142（ 29％） 0（  0％） 
中間的 340（ 68％） 117（ 84％） 
名詞句 15（  3％） 23（ 16％） 













































分類 表現 BCCWJ 太陽コーパス 
文副詞的 結果 10 2.02% 1 0.03% 
中間的	 
（副詞寄り）	 
Nの結果 22 4.44% 445 11.53% 
こ/その結果 67 13.54% 308 7.98% 
ル/タ結果 32 6.46% 447 11.58% 
中間的	 
（名詞寄り）	 
Nの結果として 0 0.00% 147 3.81% 
その結果として 0 0.00% 102 2.64% 
ル/タ結果として 37 7.47% 74 1.92% 
結果として 0 0.00% 0 0.00% 
その結果において(は）	 0 0.00% 5 0.13% 
結果において(は）	 0 0.00% 1 0.03% 
結果的には 22 4.44% 1 0.03% 
名詞 名詞 305 61.62% 2326 60.24% 
動詞 動詞 0 0.00% 4 0.10% 
合計 495 100.00% 3861 100.00% 
 
表３	 『BCCWJ』と『太陽コーパス』における「あげく」の用法 
分類	 表現	 BCCWJ	 太陽コーパス	 
文副詞的 あげく 41 4.56% 1 1.85% 
中間的	 
(副詞寄り）	 
あげくのはて 12 1.33% 0 0.00% 
Nの/その＋あげく 70 7.78% 5 9.26% 
タあげく 406 45.11% 22 40.74% 
中間的	 
(名詞寄り）	 
あげく＋助詞 71 7.89% 1 1.85% 
あげくのはて＋助詞 127 14.11% 4 7.41% 
Nの/その＋あげく＋助詞 37 4.11% 12 22.22% 
タあげく＋助詞/copula 128 14.22% 7 12.96% 
その他 8 0.89% 2 3.70% 


















(6)	 名詞	 →	 中間的用法（名詞寄り）	 →	 中間的用法（副詞寄り）	 →	 文副詞的 
	 	 	 	 	 	 	 	 先行・後続部分あり  先行・後続部分脱落 
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谷，奥村(2013)）では分類器にサポートベクトルマシン（Support Vector Machine，以下 SVM）
を用いているのに対して，本研究では最大エントロピー（Maximum Entropy，以下 ME）法












  I. 各手法による訓練データの選択 
  II. Iで選択した訓練データでの領域適応（分類実験） 
  III. 他の手法で選択した訓練データを用いた場合との語義曖昧性解消の正解率の比較 
 
 ステップ Iにおいて，次に示す手法を試みる． 
 
  i. 類似度を用いた訓練データの選択 
 ‐ 用例全体の素性平均ベクトルの類似度を利用する手法 
 ‐ 用例全体の出現素性ベクトルの類似度を利用する手法 
  ii. 素性分布の距離を用いた訓練データの選択 
  iii. 分類器の示す確率を用いた訓練データの選択 
 ‐ 分類器の分類確率を利用する手法 
 ‐ 分類器の自信度を利用する手法 











































Yahoo！知恵袋のデータ，またRWCコーパス（Hashida et al. (1998)）の新聞記事を用いた． 
単語の語義は岩波国語辞典（西尾ら (1994)）の小分類の語義を採用した．語義数ごとの
単語の内訳は，2 語義：「場合」，「自分」，3 語義：「事業」，「情報」，「地方」，「社会」，「思
う」，「子供」，4 語義：「考える」，5 語義：「含む」，「技術」，6 語義：「関係」，「時間」，「一
般」，「現在」，「作る」，7 語義：「今」，8 語義：「前」，10 語義：「持つ」， 12 語義：「見る」，
14 語義：「入る」，16 語義：「言う」，22 語義：「手」である． 
 
表 1 ドメインごとの単語の最小，最大，平均用例数 
コーパスの種類 最小 最多 平均 
BCCWJ 白書 58 7610 2240.14 
BCCWJ Yahoo！知恵袋 130 13976 2741.95 
























手法 マクロ平均（％） マイクロ平均（％） 
ベースライン 75.04 81.1 
素性平均ベクトル ED（最大） 73.59 74.64 
  ED（最小） 71.05 79.09 
  CS（最大） 71.82 73.97 
  CS（最小） 71.16 78.58 
  JSC（最大） 74.21 81.02 
  JSC（最小） 69.86 72.92 
  DSC（最大） 74.21 81.02 
  DSC（最小） 69.86 72.92 
  SSC（最大） 73.18 74.79 
  SSC（最小） 71.68 78.2 
  RS（最大） 67.94 72.68 
  RS（最小） 74.37 79.75 
出現素性ベクトル ED（最大） 75.34 81.39 
  ED（最小） 68.83 73.74 
  CS（最大） 74.38 81.55 
  CS（最小） 68.99 73.28 
  JSC（最大） 73.33 80.89 
  JSC（最小） 71.8 74.31 
  DSC（最大） 73.37 80.91 
  DSC（最小） 71.8 74.31 
  SSC（最大） 71.86 74.2 
  SSC（最小） 71.64 79.9 
  RS（最大） 68.79 73.55 
  RS（最小） 75.34 81.39 
素性分布の距離 75.02 81.02 
分類確率 70.58 77.53 
自信度 72.7 80.54 
分類確率と自信度 72.7 80.54 









  マクロ平均（％） マイクロ平均（％） 








74.37 76.74 74.9 75.56 80.32 82.66 
出現素性ベクトル 
の RS（最小） 
74.37 76.74 74.9 75.56 80.32 82.66 
出現素性ベクトル 
の CS（最大） 
71.26 74.28 77.6 73.6 79.66 83.63 
素性分布の距離 74.96 74.16 75.95 75.83 79 83.03 












  マクロ平均 マイクロ平均 






二手法組み合わせ 74.37 76.65 77.53 75.56 80.25 83.87 
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 1950  1960  1970  1980  1991  2000  
1  9 79 142 125 46 46 
11.3 35.8 44.6 38.8 14.1 11.5 
2  0 4 16 16 5 13 
0 1.8 5.0 5.0 1.5 3.3 
3  6 12 28 26 17 29 
7.6 5.4 8.8 8.1 5.2 7.5 
4  1 7 5 3 
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A Pilot Study of “Wasei-Eigo” in TVCM 
---Focusing on the Comparison Between 
Written Text and Spoken Text--- 
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目を、以下の(1)key/和製英語 (2)CM 商品名 (3)会社名 (4)DATE(日付) (5)時間帯 (6) CH(チ
ャンネル) (7)業種 (8)CM の対象とその属性(性別、年齢、職業等) (9)時間(長さ)(10)英語への
言い換え (11)造語パターン (12)語種 (13)語形 (14)外来語の有無 (15)備考 (16)画面上の広
告(語/文) (17)音声で流れた広告文 (18)発言者属性(性別、年齢、職業等) (19)混種語サンプル 










3. 調査内容 ―画面に現れる和製英語と音声で現れる和製英語についてー 
3.1 今発表のための調査に先立つ事前調査 
3.1.1 語種調査(TVCM100 本の語種別概観) 
はじめにこのパイロット調査 TVCM100 本の言語景観を得るために、語種調査をした。
画面の記述文字と音声を文字化したものを合計して数えた。下記の表１の語数は短単位3に
基づく語数調査である。CM100 本の全語数 6322語のうち外来語が 831語で 13％の割合は、
過去の国立国語研究所の 1990 年代の雑誌 70 種の調査と比べても高い。 
 
表 1：TVCM100 本の語種調査(茶まめ＋手計算4)         
 
                        








表 2：TVCM の中の和製英語数 
項目 延べ数 異なり数 
CM 本数 (13 重複) 100  87 
和製英語の語数 (33 重複) 229  181 
和製英語を含まない TVCM 数 10 / 100  7 /87 
外国語を含まない TVCM 数 4 / 100  3 /87  
 
以上が、画面と音声の双方を併せた全体的な分布状況である。和製英語が、9 割の CM
に登場し、平均すれば 1 本に 2 語ずつは現れるというのが概観である。また外国語もそれ












全語数 6322 出現頻度 国研雑誌調査5 
和語 3305 52.3% 41.6% 
漢語 1953 30.9% 45.9% 
外来語 831 13.1% 
10.6%   
(外国語を 含む) 
















 画面テクスト 音声テクスト 
文字列の総和 (全角 1 文字＝１) 6320 6418 











表 4：TVCM の中の和製英語数 
 画面 TEXT（A） 音声 TEXT (B) (A)/(B) 
和製英語の数(延べ語数・固有名詞を含む) 175 91 1.92 
和製英語の数(異なり語数・固有名詞を含む) 136 82 1.66 
和製英語の数(延べ語数・固有名詞を含ない) 126 61 2.07 
和製英語の数(異なり語数・固有名詞含まず) 98 56 1.75 
和製英語の固有名詞の割合(異なり語数) 27.9% 31.7%  
外国語の数(延べ語数・固有名詞を含む) 175 134 1.31 
外国語の数(延べ語数・固有名詞を含ない) 107 94 1.14 





のがその内の 7 割にあたる 82 語を占めている。しかも、その混種語の半分以上の 47 語が
画面にだけ出現する。その中でも「臨時一語」の占める割合が非常に大きい。今回の独自
































(例) EXILE MUSIC VIDEO BEST 
                                                   
6林四郎(1982)「臨時一語の構造」『国語学』131 と石井正彦(2007)「第３部臨時一語の形成」『現代日本語
の複合語形成論』の定義が異なるため、前者をベースに自分の判断を交えながら進めた。 












    表 5：TVCM 中の和製英語の定義による分類 
      ・   は音声だけで現れたもの。  は画面だけに現れたもの。無印は両方に出現したもの。 
1)英語として存在するが、英語の意味・用法とは異なる意味・用法で使われるもの。(6) 
メイク(名)/ リフォーム/ スリーショット/ お年玉バーレル/ オフ/ サイン(名)/  
2) 英語として存在するが、原語の発音とは大きく異なるもの。(2) 
イメージ/ テーマソング  
3) 英語の単語を短縮したり、一部省略したりして使われるもの。(短縮複合語も含む) (12) 
フラワーアレンジ/ワンセグ TV/ ファンデ/ スマホ/ デコメ/ ハピデコ/ モバプロ/ エネファーム/ 
アクション RPG/ モンプラ/ギャラ/シンクロ/ 
4)英語の単語と日本語の和語・漢語とを組み合わせて使われるもの。 (82) 
リフォームする/ デザインする/ オフ(動)/ 人気モデル/ 水曜ドラマ/ 天才ジャズピアニスト/ 
大初夢フェア/ 女子力アップ/低燃費タイヤ/ 髪ドック/専用ソフトウエア/エース対決/ 雪ガール/  
売上シェア/ 臨床データ/ スパイ大作戦/ 美女ゴルファー/ ものまねスター/ リーグ戦/ 低燃費エコカー/  
初売りフェア/ 証券コード/ 銘柄コード/ バネブラシ/ワイルド現象/ オシャレスモール/プレイヤー同士/ 
シリーズ史上/ プラスチック製/ イメージ図/ お年玉クーポンパスつき/ パケット通信料/ アクセス可能/  
エネルギー不足/ ガソリン車/ パッケージ版/ ダウンロード版/ セール終了後/ メイクアップ効果/  
新サービス/ 新燃費測定モード/ 今シーズン/ 超一流パフォーマー/  一部コンテンツ/ 新エンジン/  
ジャスダック上場企業/ ビデオクリップ集/ エコカー減税/ 着うた R 配信中/ お年玉バーレル/酒 DS 計 
綾香スペシャルプログラム配信中/ リッター30 キロ/ アルペングループ特選品/ 上下セット/  
ジュニア 3 点セット/ ２時間半 SP/ １回２カプセル/  婦人ジャカードストール 24％OFF/  
ノンアルコールビールテイスト飲料/ 区間エントリー/ ミッション発令/ 5 枚刃モイスチャージェル BOX/ 
「カラダまるごと」コントローラーKINECT for XBOX360/ ふくだけコットンさらさらオイルインビオレ 
ゲーム画面/ アレルギー体質/ モバイルオンラインプロ野球/ 世界最強エース陣/ JC08 モード走行/  
ダブル A 面シングル/ 成人式スーツ・コート/２倍増毛感ボリューム/ SAPPORO 企業 CM ソング/ 
新型 MR ワゴン/ 7 インチワンセグ TV 内臓/ スター・ドラフト会議/新型アルトエコ誕生// シード決着/ 




フリーダイヤル/ カシスオレンジ/ スマイルバーゲン/ クリアファイル/ エネルギー・フロンティア/ ボリ
ュームマスカラ/  
7)実際の英語とは語順や文法配列または単語を変えて、作り出されたもの。(6) 
EXILE MUSIC VIDEO BEST/ ジュニアスノーウエア/ アルコールゼロ/ カロリーゼロ/ 糖質ゼロ/  
アバターGET!/  
8)英単語の音と同音の日本語の単語と両方を兼ねて使われるもの。(3) 



















面に何度か遭遇したので避けられない気がした。前者では、英語 2 音節に対し日本語 4 モ








                                                   
9 田辺洋二(1989)「和製英語の形態分類」『早稲田大日本語研究教育センター紀要２』 
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15 国立国語研究所(1964)『現代雑誌九十種の用語用事 第三分冊 分析』、山崎誠・小沼悦(2004)「現代
雑誌における語種構成」(第 10 回言語処理学会ポスター発表要旨, 福田亮・伊藤雅光・塩田雄大 (2007)
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表 7：CM 画面に出現したアルファベット文字列 
アルファベット文字数 CM 全体の文字数 アルファベット文字数の占める割合(%) 
















野村雅昭(1992)「造語法と造語力」『日本語学』5 月号   PP.4-7 
林四郎(1982)「臨時一語の構造」『国語学』131 







Correlation between Frequency Distribution of Collocational Set and 
Key Word's Attribute 

















 (1)   ..., ti-3, ti-2, ti-1, ti, ti+1, ti+2, ti+3,... 
 対象表現域において、ある単位語 t が、同一の見出し語 m に対応するすべての場合にお
いて、t との距離 d の位置にある語の作る集合を Vm(d)と書くことにする。距離は、相手と
なる語の相対的位置からキーとなる語の相対的位置を引いた値で表す。したがって、m 自
身との距離は 0 であり、前文脈方向がマイナス、後文脈方向がプラスとなる。定義により、
Vm(0)は要素の異なりが見出し語 m のみである集合となる（ただし、m の延べ語数は 1 とは










のを適宜選んだ。d の範囲は、文を越えないものとする2。したがって、見出し語 m を持つ
単位語 t が文末にある場合、後続の文脈がないため、ti+1は存在しない。なお、距離の測定
                                                  
† yamazaki@ninjal.ac.jp 
1 ページは邦訳による。以降の同書からの引用も同じ。 
2 文の認定は BCCWJ の DVD に含まれる短単位 TSV ファイルの文頭ラベルを使用した。文頭ラベルが






図 1～図 83は、適宜選択した見出し語 8 語について、キーとなる語の前後 20 語について
延べ語数と異なり語数の推移を示したものである。調査対象は BCCWJ 全体である。図 1
の「思う」の例では、延べ語数はキーのマイナス側は、－１語まで増え続け、＋１語以降
は下降に転じる。この傾向は図 2 の「見る」、図 3「関係」でも同じである。一方、図 4「人
間」、図 5「新しい」、図 6「すごい」、図 7「しかし」、図 8「なお」は、＋１語まで延べ語
数が増え続け、＋２語以降は下降に転じる。延べ語数の推移は、キーから文頭ないし文末 
図 1 計量的指標の推移：「思う」     図 2 計量的指標の推移：「見る」 
 
図 3 計量的指標の推移：「関係」     図 4 計量的指標の推移：「人間」 
 
図 5 計量的指標の推移：「新しい」    図 6 計量的指標の推移：「すごい」 
                                                  

























































































































































































































































図 9、図 10 は、「思う」について、レジスターごとに延べ語数と異なり語数の推移を見た




るが、これは一文が長いということの現れであろう。表 1 は、図 10 の異なり語数の推移に
ついて、法律(OL)を除くレジスターごとにキーとなる語に向かってプラス・マイナスそれ 
                                                  
4 接続詞についてはマイナス側は語数が少ないため、評価は行わない。 

































































図 10 レジスター別異なり語数の推移「思う」 
 
    表 1 レジスターごとの転移箇所 
レジスター マイナス側の転移箇所 プラス側の転移箇所 
図書館書籍(LB) －7 ＋5 
ベストセラー(OB) －5 ＋3 
Yahoo!知恵袋(OC) －5 ＋3 
法律(OL) ＊6 ＊ 
国会会議録(OM) －19 ＋18 
広報紙(OP) －10 ＋3 
教科書(OT) －11 ＋17 
韻文(OV) －10 ＋17 
白書(OW) －18 ＋16 
Yahoo!ブログ(OY) －6 ＋3 
出版書籍(PB) －6 ＋5 
出版雑誌(PM) －4 ＋17 
出版新聞(PN) －6 ＋14 
 
 





















































233、186、124、101、12」下線を施した 5 箇所が上昇から下降に転じた点である。 
４．２ ＴＴＲによる観察 







図 11～14 により、TTR の動きはキー付近に谷を形成することから、図 1～8 の異なり語
数の推移にやや似ているが違う点もある。図 11 の動詞ではマイナス方向プラス方向ともに
相対位置の絶対値が大きくなると TTR の値も高くなる傾向がある。これは図 12 の名詞、





図 11 ＴＴＲの推移：動詞        図 12 ＴＴＲの推移：名詞 
図 13 ＴＴＲの推移：形容詞        図 14 ＴＴＲの推移：接続詞 
                                                  




































































図 15 TTR の推移：動詞・一般       図 16 TTR の推移：動詞・非自立可能 
 
図 15、16 からはキーを挟んで TTR の値が対称的になっているのではなく、全体的にキ
ーの前の方が値が高いように見受けられる。特に図 15 のプラス側は折れ線が混み合ってい
るのに対し、マイナス側はばらけている印象がある。このことを確かめるために、プラス
側の TTR の値からマイナス側の TTR の値を引いた値を表 2、3 に示した。この値が 0 より
小さければマイナス側の TTR の方が大きいということになる。表 2、3 の網掛けの部分は




網掛けの箇所は 30 箇所中 16 箇所にとどまるが、キーから 1 語目の部分を除くと若干傾向


































表 2 キーから等距離はなれた語集合の TTR の差：動詞・一般 
キーからの
距離 
1 語 2 語 3 語 4 語 5 語 
思う 0.015 0.04 0.025 0.056 0.041 
考える 0.017 -0.034    0 -0.016 -0.006 
分かる 0.001 -0.001 0.034 0.055 0.043 
出る 0.007 -0.073 -0.02 -0.036 -0.018 
使う 0.046 -0.056 -0.018 -0.039 -0.032 
聞く 0.011 -0.032 -0.001 -0.039 -0.014 
書く 0.012 -0.095 -0.027 -0.063 -0.031 
 
表 3 キーから等距離はなれた語集合の TTR の差：動詞・非自立可能 
キーから
の距離 
1 語 2 語 3 語 4 語 5 語 
見る 0.005 0.009 0.019 -0.013 -0.001 
掛ける 0.038 0.09 0.086 -0.005 0.021 
始める -0.027 -0.005 -0.091 0.032 -0.017 
続ける 0.006 -0.042 -0.075 -0.011 -0.002 
切る 0.005 0.07 -0.01 0.005 -0.026 
終わる 0.025 -0.039 -0.011 0.006 -0.044 
 
５．２ 名詞の場合 




－３語目、＋３語目に TTR の値が鈍化する箇所があることも同様である。 







ス側を引いた値は、図 17 の 4 語では、20 箇所中 18 箇所が、図 18 では 20 箇所中 13 箇所
がマイナスの値をそれぞれ示した。名詞においてもキーの前の語彙の種類の方が、後ろに 
 





































ナス側の値の差は、図 19 で 20 箇所中 12 箇所が、図 20 で 25 箇所中 16 箇所が 0 より小さ
く、名詞、動詞と類似の傾向を示すことが確認された。 
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図 1 sentence 要素の自動認定 
                                                  
† hkonishi@ninjal.ac.jp 
1 山口ほか(2011)によると上位から article> cluster/titleBlock>paragraph>sentence という階層構造を持つ 
135
 
自動認定により sentence 要素冒頭と判断された箇所には XML 形式で<sentence>タグを，末
尾と判断された箇所には</sentence>タグを挿入する． 
 現在公開されている BCCWJ（DVD 版）の電子化フォーマットのうち，XML で構成され
るものとして文字ベース XML(C-XML)と形態論情報付きの統合形式 XML（M-XML）の二
種類がある．C-XML は sentence 要素の入れ子構造を認めるが， M-XML では sentence 要素
の入れ子構造を認めず，C-XML で入れ子構造の外側の sentence 要素を<superSentence>とし
ている2（図２・上）．また C-XML では，<sentence>タグに属性“quasi”（文区切り文字以
外の基準により自動付与された sentence 要素）と“verse”（韻文内の sentence 要素）を付与
しており，M-XML では，その二属性に加えて入れ子構造外側の sentence 要素に対して
“fragment”という属性を新たに導入している． 
図２ M-XML(上)と C-XML(下)の比較 (PN4g_00001) 
  
２.１ sentence 要素の現状と問題点 
 係り受け関係アノテーション付与を目的とした場合，BCCWJ の sentence 要素における問
題点は，大きく以下の二つに分けられる． 










                                                  
2 小木曽ほか(2011)「上位の文は superSentence として文書構造タグの一種とした。下位の sentence はそのまま残し、
superSentence の一部分を新たに sentence で囲み type=”fragment”とした」(p.39) 
<superSentence> 






































                                                  
3 段落を表す文書構造要素．原則として，一字下げで始まる．sentence 要素よりも上位階層となり，sentence 要素が
上位階層の要素をまたぐことはない． 
4 山口ほか(2011)「当該記事とは異なる著作物からの引用や，発話・心内発話の引用・描写・書き起こしを表す」 
<paragraph> （ 中略 ） 
 
<sentence type="quasi">その点、私なら、</sentence> 





  <sentence>「少しだけ待ってください。</sentence> 
  <sentence>小学校の時に詰め込み教育をしてはいけないんです。」</sentence> 
     ～ 中略 ～ 
  <sentence type=”quasi”>絶対に後悔はさせません」</sentence> 
</superSentence> 











<paragraph> （ 中略 ） 
 
<sentence type="quasi">観光客は、しきりに</sentence> 




  <sentence type="quasi">「すごいですねえ」</sentence> 





  <sentence type="quasi">「感激しています」</sentence> 


















 またこれとは別に，C-XML から M-XML に変換する際に図５のような問題も生じている． 










 BCCWJ のコアデータ全 60,374 文を対象とする．XML データの<sentence>タグや



























































































 M-XML を元に sentence 要素，<superSentence>タグの範囲情報，<sentence>/<superSentence>
タグの type 情報（fragment，quasi, verse），sentence 要素の冒頭と末尾の品詞情報を抽出し，
それらを参考にして作業を行った． 
例えば，sentence 要素が助詞や括弧閉，読点・カンマで始まっている場合は，一つ前（も
しくはそれ以前から）の sentence 要素を受けていると考えられる．また sentence 要素が読点
やカンマ，助詞，括弧開で終わっている場合は，「文」の途中で分割されており，係り先と
なるはずの文要素がそれ以降に後続していると考えられる．このように手がかりを見つけ





 コアデータ全文 60,374 文に対する修正箇所の割合は，4,585 文と約 7.6%である．この










































 補足 ： 語や文を補う目的で用いる（主に（ ）） 
補足部分がなくても文が成立する 
 発話 ： 「と言う」等で受ける発話 
 心内 ： 「と思う」等で受ける心内語 
 引用 ： 上記以外のもの 
 箇条書き ： 行頭の中点等記号および改行によって複数の項目を列挙したもの 
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（1,387,665 語・本稿で扱うサンプルの 13.0%），「どちらかといえばある」が 805サンプル
（2,347,671 語・同 21.5%），「とくにない」が 2,459 サンプル（7,895,634 語・同 65.5%）
得られた．同様に，「小説以外の文章の内容」についてのアノテーションは，「とても客観
的」「どちらかといえば客観的」「どちらかといえば主観的」「とても主観的」の 4種類の選
択肢から一つを選択する．結果，「とても客観的」は 704 サンプル（2,313,220 語・本稿で
扱うサンプルの 18.8%），「どちらかといえば客観的」が 1,485サンプル（4,741,194語・同
39.6%），「どちらかといえば主観的」が 1,014 サンプル（3,160,066 語・同 27.0%），「とて























主観的 客観的 主観的 客観的 主観的 客観的 





























































「語りかけ性」は，NDC3・4 番台（社会科学・自然科学）や C-code の「専門」・「実用」
の分野で多く用いられている傾向があり，この傾向は同様に「客観的」なテキストに見ら
















図２ 分類群別 NDC分布 
 

















































































































































































































図 8-1 に，「とても客観的」「とても主観的」二つの分類群からランダムに取得した 900
例の「される」用例を，「属性叙述」と「事象叙述」の「降格受動」「受影受動」に分類し
た割合を示す．降格受動と受影受動の割合は，客観的と主観的の分類群で明らかに異なっ
























































































































































































































































An Analysis of Japanese Language Learners’ Hesitations Which
Appeared in the Responses to Interview Questions










































超級 上級 中級 初級
上級‐上 24名 中級‐上 68名 初級‐上 21名
超級 9名 上級‐中 34名 中級‐中 84名 初級‐中 10名






































超級 9 名 出現回数 (人数) 上級上 24 名 出現回数 (人数) 上級中 34 名 出現回数 (人数)
あの 774(9名) あの 1778(22名) あの 1863(32名)
まあ 462(9名) まあ 545(23名) なんか 1028(31名)
なんか 202(8名) なんか 539(24名) エート 807(17名)
エート 118(8名) んー 389(24名) んー 777(34名)
んー 111(9名) あー 323(24名) まあ 672(29名)
あー 68(9名) エート 307(20名) あー 528(33名)
上級下 52 名 出現回数 (人数) 中級上 68 名 出現回数 (人数) 中級中 84 名 出現回数 (人数)
あの 1866(45名) あの 2805(59名) あー 5066(84名)
んー 1679(51名) あー 2514(67名) んー 3267(84名)
なんか 1327(47名) んー 1966(68名) なんか 1237(54名)
あー 1211(52名) なんか 1514(54名) あの 1169(68名)
まあ 918(35名) エート 1383(39名) エート 953(37名)
エート 729(33名) まあ 548(38名) まあ 202(42名)
中級下 36 名 出現回数 (人数) 初級上 21 名 出現回数 (人数) 初級中 10 名 出現回数 (人数)
あー 2602(36名) あー 2251(21名) あー 481(10名)
んー 1213(36名) んー 855(21名) んー 367(10名)
あの 509(31名) あの 196(16名) あの 38(4名)
エート 247(19名) エート 165 (6名) まあ 19(5名)
まあ 150(15名) まあ 19(7名) エート 7(3名)























は，超級，9名 33504語，上級‐上，24名 85459語，上級‐中，34名 101273語，上級‐
下，52名 143140語，中級‐上，68名 159710語，中級‐中，84名 171496語，中級‐下，
36名 63508語，初級‐上，21名 31047語，初級‐中，10名 13452語である。
表 3: 100万語あたりの出現回数
あの まあ なんか エート んー あー
超級 23102 13789 6029 3522 3313 2030
上級‐上 20805 6377 6307 3592 4552 3780
上級‐中 18360 6622 10131 7953 7657 5203
上級‐下 13036 6413 9271 5093 11730 8460
中級‐上 17563 3431 9480 8659 12310 15741
中級‐中 6816 1178 7213 5557 19050 29540
中級‐下 8015 2362 1464 3889 19100 40971
初級‐上 6313 612 193 5315 27539 72503































あの まあ なんか エート んー あー
あの 3 名 6 回 8 名 33 回 0 名 0 回 5 名 8 回 0 名 0 回 0 名 0 回
まあ 4 名 24 回 3 名 5 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
なんか 3 名 10 回 2 名 4 回 0 名 0 回 0 名 0 回 1 名 1 回 1 名 2 回
エート 2 名 5 回 2 名 3 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
んー 2 名 2 回 3 名 5 回 1 名 2 回 1 名 1 回 0 名 0 回 0 名 0 回
あー 1 名 1 回 0 名 0 回 1 名 1 回 1 名 1 回 0 名 0 回 2 名 3 回
上級‐上 24 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 9 名 14 回 13 名 49 回 7 名 37 回 3 名 4 回 8 名 11 回 4 名 5 回
まあ 11 名 24 回 6 名 6 回 2 名 2 回 2 名 2 回 2 名 2 回 0 名 0 回
なんか 6 名 13 回 2 名 4 回 2 名 5 回 0 名 0 回 3 名 5 回 4 名 4 回
エート 3 名 3 回 6 名 9 回 1 名 1 回 2 名 4 回 2 名 2 回 0 名 0 回
んー 7 名 7 回 10 名 19 回 5 名 8 回 0 名 0 回 2 名 2 回 2 名 3 回
あー 5 名 6 回 3 名 4 回 0 名 0 回 0 名 0 回 2 名 4 回 4 名 4 回
上級‐中 34 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 12 名 40 回 7 名 28 回 5 名 19 回 5 名 7 回 7 名 23 回 5 名 19 回
まあ 5 名 10 回 6 名 8 回 7 名 7 回 2 名 16 回 2 名 3 回 5 名 8 回
なんか 7 名 14 回 6 名 6 回 7 名 12 回 3 名 3 回 8 名 12 回 3 名 4 回
エート 2 名 6 回 6 名 45 回 5 名 5 回 7 名 37 回 5 名 15 回 5 名 8 回
んー 7 名 10 回 9 名 28 回 15 名 34 回 4 名 5 回 6 名 10 回 4 名 4 回
あー 5 名 7 回 4 名 6 回 5 名 8 回 3 名 3 回 6 名 6 回 3 名 3 回
上級‐下 52 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 12 名 18 回 8 名 54 回 6 名 21 回 9 名 37 回 14 名 33 回 9 名 33 回
まあ 7 名 18 回 6 名 15 回 3 名 3 回 3 名 3 回 5 名 9 回 2 名 4 回
なんか 7 名 11 回 2 名 2 回 9 名 12 回 7 名 9 回 13 名 29 回 10 名 13 回
エート 9 名 16 回 8 名 13 回 6 名 8 回 8 名 11 回 9 名 16 回 8 名 14 回
んー 13 名 20 回 15 名 33 回 14 名 29 回 10 名 12 回 17 名 36 回 12 名 21 回
あー 13 名 21 回 7 名 10 回 8 名 12 回 5 名 12 回 10 名 19 回 10 名 25 回
中級‐上 68 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 18 名 88 回 3 名 6 回 7 名 13 回 3 名 3 回 16 名 50 回 15 名 83 回
まあ 2 名 8 回 8 名 12 回 5 名 8 回 1 名 17 回 4 名 6 回 4 名 6 回
なんか 9 名 15 回 3 名 5 回 7 名 12 回 4 名 41 回 18 名 61 回 10 名 22 回
エート 2 名 7 回 5 名 26 回 7 名 21 回 8 名 23 回 11 名 25 回 8 名 18 回
んー 12 名 25 回 13 名 23 回 17 名 55 回 11 名 15 回 21 名 54 回 15 名 22 回








あの まあ なんか エート んー あー
あの 11 名 27 回 1 名 1 回 6 名 17 回 1 名 1 回 13 名 38 回 7 名 58 回
まあ 1 名 1 回 9 名 14 回 0 名 0 回 1 名 1 回 3 名 6 回 4 名 4 回
なんか 3 名 4 回 3 名 4 回 6 名 6 回 0 名 0 回 16 名 58 回 15 名 25 回
エート 2 名 4 回 1 名 9 回 3 名 6 回 7 名 13 回 18 名 32 回 12 名 75 回
んー 12 名 19 回 6 名 8 回 20 名 39 回 10 名 40 回 45 名 103 回 42 名 107 回
あー 16 名 30 回 5 名 15 回 10 名 24 回 7 名 34 回 42 名 110 回 43 名 142 回
中級‐下 36 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 4 名 12 回 1 名 1 回 0 名 0 回 0 名 0 回 3 名 8 回 4 名 28 回
まあ 0 名 0 回 5 名 7 回 1 名 2 回 0 名 0 回 1 名 1 回 1 名 1 回
なんか 0 名 0 回 1 名 5 回 0 名 0 回 0 名 0 回 3 名 4 回 1 名 2 回
エート 2 名 2 回 1 名 1 回 0 名 0 回 1 名 2 回 7 名 12 回 5 名 13 回
んー 3 名 3 回 4 名 6 回 5 名 7 回 2 名 2 回 17 名 35 回 18 名 40 回
あー 5 名 15 回 2 名 3 回 4 名 5 回 2 名 2 回 18 名 52 回 27 名 123 回
初級‐上 21 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 2 名 4 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 4 名 12 回 5 名 5 回
まあ 0 名 0 回 2 名 2 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
なんか 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
エート 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 1 名 2 回 2 名 5 回 3 名 34 回
んー 2 名 9 回 0 名 0 回 0 名 0 回 2 名 8 回 13 名 45 回 13 名 51 回
あー 5 名 6 回 3 名 3 回 0 名 0 回 3 名 7 回 16 名 69 回 17 名 149 回
初級‐中 10 名
あの まあ なんか エート んー あー
あの 1 名 1 回 0 名 0 回 0 名 0 回 1 名 1 回 2 名 2 回 2 名 4 回
まあ 0 名 0 回 1 名 1 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
なんか 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
エート 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回 0 名 0 回
んー 1 名 1 回 1 名 1 回 0 名 0 回 1 名 1 回 5 名 19 回 0 名 0 回











































































































A Comparison of Predicate Argument Structure Analysis on
Multi-domain Corpora
— Using the Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese —
Akifumi Yoshimoto (Nara Institute of Science and Technology)
Mamoru Komachi (Nara Institute of Science and Technology)




































たとえば、京都大学テキストコーパス Version 4.0 [Kaw02]は 1995年 1月 1日から 17日ま
での全記事（約 2万文）と 1月から 12月までの社説記事（約 2万文）の計 4万文のうち 5,000
文に対して格・省略・照応・共参照の情報がアノテートされている。述語項構造情報は必須
格・任意格の両方を表層格でタグ付けされている。また、KNBコーパス (Kyoto-University and
NTT Blog Corpus) [橋本 11] は、「京都観光」、「携帯電話」、「スポーツ」、「グルメ」の 4 つの
テーマについて書かれた 249のブログ記事、4,186文からなる人手による解析済みブログコー
パスで、格・省略・照応情報がアノテートされている。アノテーション基準は京都大学テキス











おける述語項構造解析器を比較した。BCCWJ にはコアデータ [小椋 09] と呼ばれる手作業で
形態素情報・構文情報を付与したデータセットがあり、コアデータのうち、書籍 (PB)、新聞





























項構造アノテーションのうち、新聞記事 (PN)、Yahoo!知恵袋 (OC) のコーパスを用いて実験
を行う。新聞記事データは 2012 年 4 月 4 日版のスナップショット、Yahoo!知恵袋データは


















解析済みのデータを入力として CaboCha 0.65†4 UniDicモデルを用いて自動的に文節区切り・
係り受け解析・主辞解析・固有表現解析を行った。分類器には LIBLINEAR 1.92†5を用いた。
4.3 素性
使用した素性は [飯田 04]の素性を基に一部改編したもので、表 1に示す。これは元の素性
から EDR概念辞書や日本語語彙大系を用いる素性と項と述語の共起、項候補と照応関係にあ
る名詞句の数と Salience Reference Listを用いた素性を省いたものである。
4.4 評価尺度





















文頭側 文末側 文頭側 文末側
代名詞 0.883 代名詞 0.395 代名詞 0.780 代名詞 0.350
名詞 0.154 名詞 0.082 名詞 0.476 名詞 0.166
固有名詞 0.556 固有名詞 0.325 固有名詞 0.493 固有名詞 0.481
普通名詞 0.345 普通名詞 0.209 普通名詞 0.203 普通名詞 0.179






























Yahoo!知恵袋 (OC) 新聞記事 (PN)
P R F P R F
OC 0.690 0.901 0.781 0.722 0.877 0.792
訓練 PN 0.665 0.908 0.767 0.777 0.917 0.841
OC+PN 0.690 0.900 0.781 0.695 0.875 0.774
表 4 文内ガ格の項同定精度（述語と項が係り受け関係にない場合）
評価
Yahoo!知恵袋 (OC) 新聞記事 (PN)
P R F P R F
OC 0.462 0.533 0.495 0.388 0.596 0.470
訓練 PN 0.426 0.449 0.437 0.524 0.698 0.598






. . .の 調査報告書が イラクの 脅威を
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長官は 作戦策定を . . .次官に 委ねたが、最終的には . . .議長とともに
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国民の 負担を できるだけ 少なくする よう 工夫し、
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The Change in the Meaning of Ryookai 
: From the End of the 19th Century to Current Japanese 













































 以下、これら 2 つの辞典の記述をもとに、語義、漢字表記、品詞についてまとめる。 
 まず、語義について、「学研」では、「理解」としての意味を挙げたのち、「また、」とし
て「理解＋承認」の意味を挙げている。「大辞林」では「①」の意味では「理解」としての
意味の説明のみだが、別語への言い換えの 1 つとして「了承」を挙げている。 
 このように、国語辞典の記述では、本発表で問題とする「了解」の 2 つの意味を別義と
は捉えていないものの、両方に対して言及がある。 
 次に、漢字表記について、【了解】【諒解】【領解】【領会】の 4 つの表記が挙がっている。






















 以下では、「了解」とカッコ書きにした場合には、「語」を表わすものとし、上記 4 つの
表記の代表形として扱う。それに対し【了解】【諒解】など、墨カッコを使う場合には、「表





















調査対象とした言語資料は以下の 2 つである。(ただし、任意採集の例(2)を除く。) 
 
・国立国語研究所 編(2005)『太陽コーパス ―雑誌『太陽』日本語データベース― 国立国
語研究所資料集 15』博文館新社 (以下「太陽コーパス」と呼ぶ)  
 
・新潮社 編(1995)『新潮文庫 100 冊 CD-ROM』新潮社・ボイジャー・NEC インターチャネ
ル (以下、「新潮文庫の 100 冊」と呼ぶ) 
 
 明治後期～大正の言語資料として、「太陽コーパス」を使用した。「太陽コーパス」に収
められている資料の発行年は、1895(明治 28)年、1901(明治 34)年、1909(明治 42)年、1917(大











 実例数を以下の表 1 にまとめる。それぞれのコーパスおよび年代区分で、実例の数はま




表 1 実例数(全体) 
  太陽コーパス 新潮文庫の 100 冊 






実例数 20 41 101 103 72 337 4 93 97 
 
5. 調査結果 











表 2 実例数(表記別) 
コーパス 太陽コーパス 新潮文庫の 100 冊 




















































































表 3 実例数(品詞別) 
コーパス 太陽コーパス 新潮文庫の 100 冊 












































































 感動詞的なものは、主に話し言葉で使われるものであり、「新潮文庫の 100 冊」では小説








としての意味を「意味 A」、「理解＋承認」としての意味を「意味 B」とする。 














(6) 中央亞米利加に移民を計畫し、 明治廿七年グアテマラを探險して大統領、 内閣員を訪
問、 その了解を得て廿七年七月の末に日本へ歸つて來た。(実業界の生活を顧みて：1925-10) 
 





                                                  
2 記事タイトルの後の数字は、それぞれ雑誌の発行年と号数を示す。 
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 意味ごとの実例数を表 4 にまとめる。 
  
表 4 実例数(意味別) 
コーパス 太陽コーパス 新潮文庫の 100 冊 





















































0 0 1 2 5 0 2 
合計 20 41 101 103 72 4 93 
 
 やはり、「新潮文庫の 100 冊」では意味 B が大多数を占めるのに対し、「太陽コーパス」
では意味 A が大多数を占めるという結果となった。「太陽コーパス」を年代ごとにみると、
1895 年、1901 年では意味 A がすべてであったのが、1909 年になって意味 B がごく少数み
られ、1917 年、1925 年と年代が下るにしたがって意味 B の占める割合が増えている。 
 



















 まず、意味と表記との相関について、表 5 にまとめる。表 5 は、先の表 4 での「判断が
難しいもの」を除外し、それぞれの表記・年代ごとに、意味 A と意味 B の数を並べて示し
たものである。各セルで、上段の数字の左側が意味 A の実例数、右側が意味 B の実例数で
ある。下段の( )のなかの数字は、意味 A と意味 B の実例数の割合である。 
 
表 5 実例数(表記と意味の相関) 
コーパス 太陽コーパス 新潮文庫の 100 冊 












































































 【了解】と【諒解】について、「新潮文庫の 100 冊」の昭和戦後では、両者とも、意味 A
が圧倒的多数となっている。よって、現代語において、2 つの表記と意味の違いの相関は認
められない。「太陽コーパス」では、【了解】と【諒解】とを比較すると、特に 1917 年と 1925
年で「諒解」のほうが意味 B で使われる割合が高い。しかし、【諒解】の実例数自体が少な





 次に、意味と品詞との相関について、表 6 にまとめる。それぞれのセルの数字の示し方
は先の表 5 と同じで、上段の数字の左側が意味 A の実例数、右側が意味 B の実例数、下段





表 6 実例数(品詞と意味の相関) 
コーパス 太陽コーパス 新潮文庫の 100 冊 

























































代を問わず意味 A がほとんどすべてであるのに対し、名詞においては特に 1917 年以降、意
味 B も比較的多くみられる。一方、「新潮文庫の 100 冊」の昭和戦後では、名詞の場合ほと
んどすべての例が意味 B であるのに対し、動詞の場合は意味 A と意味 B がほぼ半々で、動
詞では、意味 B への移行が名詞よりも遅れていることが分かる。 
 
5.2 意味 A・意味 Bそれぞれの構文的な構造 
 以下では、紙幅の都合上、ごく簡単にではあるが、意味 A、意味 B それぞれの実現をさ
さえる構文的な構造を、「太陽コーパス」の個々の実例を挙げながら述べる。 
 













































あるか、 吾輩などは如何も了解に苦しむ、[後略] (米独国交断絶の側面観：1917-3) 
 








5.2.2 「意味 B」をささえる構文的な構造 
 5.1 節で述べたように実例の数は少ないが、意味 B について同様にみていく。 
 
〔名詞(人など)ノ 了解ヲ 得ル〕 









〔名詞(人など)ノ 了解ヲ 求メル・乞フ〕 
(25) 『然らば、 何うすればよいのか。』 と、 岩倉公が云つた。 『諸公の腹一つ。』 『勿
論、 獨立國の威嚴を保たなくてはならぬが、 その方策は何うするか。』 『その御覺悟な













な事柄や一般的事実が大多数である。一方、名詞の場合は特に 1917 年以降、意味 B が現れ
ている。「新潮文庫の 100 冊」のうち昭和戦後では、名詞の場合は意味 B がほとんどなのに
対し、サ変動詞の場合は意味 A と意味 B とが半々と、意味 A もある程度みられる。このこ
とから、意味の変遷を推察すると、「了解」は 1910 年代頃までは名詞であれサ変動詞であ
れ意味 A で使われていたが、1920 年前後から名詞の場合で意味 B が生じ、その後、特に名
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する製作者などを指す固有表現である．定義した固有表現をそれぞれ表 1と表 2に示す． 
 
表 1 : 内部の固有表現 
 












う．固有表現のタグには BIOES形式を使用した．タグの意味は表 3に示す． 
 











































 全体的な結果を見ると，文章が柔らかく，良い結果が出にくい Web 文章を用いたコーパ
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関連 URL 
MeCab: Yet Another Part-of-Speech and Morphological Analyzer 
http://mecab.googlecode.com/svn/trunk/mecab/doc/index.html 
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（第 2 節）、BCCWJ における「ケース」の使用について、書き手の生年代、性別、媒体、
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雑誌の可変長データの合計は、およそ 3,500 万語相当となる（山崎、他(2012)）。 
本稿で BCCWJ 出版サブコーパスを採用した理由は、1）他の語種より基本的に出現頻度
が低い外来語でも、定量的調査に耐えうるサンプル量を抽出できる規模を有すること、2）
                                                  





















































































2036 件（「場合」1447 件、「例」461 件、「事例」128 件）の合計 2580 件であった。 
 
表 1：形式の違いと「ケース／既存語」の生起率 
  ケース 既存語 合計 
名詞句 度数 46 242 288 
% 16.0% 84.0% 100.0% 
連体修飾節 度数 498 1794 2292 
% 21.7% 78.3% 100.0% 
合計 度数 544 2036 2580 
% 21.1% 78.9% 100.0% 

















































図 2：新聞における「ケース／場合／例」の出現率（100 万字あたり、連体修飾節構造のみ） 
（データ元：金(2011)）6 
                                                  












apparent time）が認められるかを検証する。BCCWJ における生年情報は、1930 年代、1940




    ケース 既存語 合計 
～1939 度数 105 458 563 
% 18.7% 81.3% 100.0% 
1940-1959 度数 259 946 1205 
% 21.5% 78.5% 100.0% 
1960-1979 度数 134 390 524 
% 25.6% 74.4% 100.0% 
合計 度数 498 1794 2292 

























                                                  












  ケース 既存語 合計 
男 度数 446 1620 2066 
% 21.6% 78.4% 100.0%
女 度数 52 174 226 
% 23.0% 77.0% 100.0%
合計 度数 498 1794 2292 




 次に、媒体間で「ケース」の生起率に差があるかについて検討する。表 4、図 4 から、「ケ
ース」の生起率は書籍（20.6%）よりも雑誌（38.3%）において上昇していることがわかり、
これはカイ 2 乗検定により有意であった。 
 
表 4：媒体の違いと「ケース／既存語」の生起率 
    ケース 既存語 合計 
書籍 度数 444 1707 2151 
% 20.6% 79.4% 100.0%
雑誌 度数 54 87 141 
% 38.3% 61.7% 100.0%
合計 度数 498 1794 2292 













こにあるのだろうか。考えられる可能性は以下の 2 つである。第 1 に、各媒体の特徴とし







































    ケース 既存語 合計 
出版 度数 498 1794 2292 
% 21.7% 78.3% 100.0%
非出版 度数 200 1449 1649 
% 12.1% 87.9% 100.0%
合計 度数 698 3243 3941 
% 17.7% 82.3% 100.0%
X2=60.633, d.f.=1, p<0.001
                                                  
9 「Yahoo!知恵袋」コーパスは、ヤフー株式会社から提供された、2004 年 10 月から 2005 年 1 月にかけて
投稿された 3,120,839 の質問とそれに対する回答からなるデータがもとになっている。コーパス自体はこの
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Marked Forms of Compound Particles in the Minutes 
of the National Diet of Japan 














  において  ×におき3 ×におく    におきまして  △におきます(る) 
                       における           △におけます(る) 
  について  につき ×につく    につきまして  △につきます(る) 
  によって  により  による     によりまして   によります(る) 
  に関して  に関し  に関する    に関しまして   に関します(る) 




(2) まあ終戰の時におきまする問題として、地上に出しておつたものが(1952 参/建設委 5 八
                                                  
1  国会会議録のデータの一部は BCCWJ に収録されているが、ここで用いるのはフルセットのデータで、
ある。通時的観点からの日本語研究に用いうるコーパスの種類や各コーパスの話者生年代・産出年代の分
布については、服部(近刊)で述べている。 
2  国会会議録で「おけます」は「おきます」の約 100 分の 1の用例数しかなくおよそ 1990 年以降に集中










(3) 私どもは、有事におきます自衛隊の行動につきましては、(1988/85 衆/予算委 2/伊藤圭一) 
(4) 災害時におきます被災者に対する心のケアは、(1992/154 参/災害対策特別委 4/高原亮治)  















表 1 各形式の用例数(1 億字あたりの頻度) ：普通形 
～テ ～テノ 連体 
につき 1,045,788(30122.4) 18,104(521.5) ** 
に関し 54,058 (1557.1) 6,706(193.2) 1,084,222(31229.5) 
に対し 517,965(14919.2) 2,7051(779.2) 805,410(23198.7) 
により 605,814(17449.6) 2,531 (72.9) 381,935(11001.1) 
におき 1,045,078(30102.0) 18,100(521.3) 635,903(18316.3) 
表 2 各形式の用例数(1 億字あたりの頻度) ：丁寧形 
～まして ～ましての ～ます 
につき 473,969(13652.0) 32,359 (932.1) 1,188  (34.2) 
に関し 30,008  (864.3) 1,333  (38.4) 15,524 (447.1) 
に対し 140,348 (4042.5) 3,194  (92.0) 28,153 (810.9) 
により 253,348 (7297.3) 517  (14.9) 31,118 (896.3) 


























の用例頻度の推移を観察する6。6 期にわけ、1 億字あたり出現頻度の推移を図示する。 
 1 期 1947-1956 年  2 期 1957-1966 年  3 期 1967-1976 年 




















          図 3-図 6 頻度の推移 (議長等/本会議/委員会) 
 
 




















































































































































































































































































































































































杉本武(2009)  「複合格助詞の連体用法について」 文部科学省科学研究費補助金特定領域
研究「日本語コーパス」平成 20 年度研究成果報告書『コーパスを用いた日本語研究の精
密化と新しい研究領域・手法の開発 III』 (研究代表者:田野村忠温)  pp. 166-182. 
服部匡(2011a) 「言語資料としての国会会議録の特徴(1) ―本会議と委員会等との比較―」 
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筑波ウェブコーパス検索ツール NLT の開発 
 
今井 新悟（筑波大学） 
赤瀬川 史朗（Lago 言語研究所） 
プラシャント・パルデシ（国立国語研究所） 
 
Development of NLT: the Search Tool for Tsukuba Web Corpus 
Shingo Imai (Tsukuba University) 
Shiro Akasegawa (Lago Institute of Language) 
Prashant Pardeshi (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
１．はじめに 
 本稿では 2013 年に一般公開を予定している NLT（NINJAL-LWP for Tsukuba Web Corpus）
の開発とそのシステムの特長について述べる。NLT は 2012 年 6 月に公開した NLB












で、その規模は約 1 億語である。2012 年 6 月にはこの BCCWJ 向けのレキシカルプロファ
イリング型のコーパス検索ツール NLB（NINJAL-LWP for BCCWJ）が一般公開された1。筑
波ウェブコーパス（以下、TWC）の開発の最大の目的は NLB と同じ検索システムを利用し
て BCCWJ と比較できるウェブコーパスを構築することにある。同一のインターフェースを






パスの規模は限りなく大きくできる。1 億語のウェブコーパスと 10 億語のウェブコーパス
を比べれば、10 億語のコーパスのほうがより多くの有用な言語情報を含むと考えてよい。
イギリスのコーパス統合ツールサイト Sketch Engine では、10 億語規模から TenTen と呼ば
れる 100 億語規模の各国語のウェブコーパスが検索できる。国立国語研究所でも 100 億語
を超える超大規模コーパスを開発中である。日本語においても、ウェブコーパスがふつう
に活用される時代がすぐそこまで到来している。 
 TWC については、2012 年夏に 5 億 8 千万語のパイロット版を制作し、2013 年に公開する
                                                        
1 URL は文末参考 URL を参照。本稿では、現行の BCCWJ よりもデータサイズがやや小さ
い BCCWJ の領域公開データ（2009 年版）の 6 千 2 百万語を採録した NLBVer1.10 を用いる。 
2 英語では、Web As Corpus（WaC）という言い方がよくされる。 
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 ウェブ上からのテキストの収集については、検索エンジンの API を利用して、ウェブペ








含めた。この 500 語のシードから無作為に 3 語を選び出し、計 50 万組のタプルを作成した。
以下にタプルの例を示す。 
 
駄目 皆 構造 
条件 とても 様々 
法律 (答える OR 答え OR 答えよ OR 答えれ OR 答えろ OR 答えりゃ OR 答えん) 人々 
 
【検索エンジン API による URL の収集】URL の収集には、Yahoo!ウェブ検索 API を利用し
た。1 タプル当たりで収集する URL 数は 10 ページとし、2012 年 1 月初旬から下旬にかけ
て計 500 万 URL を収集した。重複した URL を削除した URL 総数は約 3 割減の約 350 万件
になった。 
【HTML ページの収集】URL データを 5 万件ごとに分割した上で、3 台の端末を利用して 2















                                                        
3 英語と日本語を比べた場合、同じ語数では英語のほうが情報量が多い。そのため、10 億語の英語と日本
語では英語のほうが情報量が多くなる。その意味では 10 億語という数字はあくまでも目安に過ぎない。 


























れないようにしたが、6 億語弱のパイロット版 NLT を開発して実際に運用してみたところ、
同一サイトで同一の用例が頻出することが確認された。そのため、URL の情報をもとに同
一サイト5での同じ用例は一度だけ採取するように改良し、最終的に語数にして 11 億 3781




                                                        
5 正確には同一の FQDN（完全修飾ドメイン名）。 
図 1 用例としての適正率 
図 2 NLT の見出し語ウィンドウ 
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NINJAL-LWP は日本語コーパスの汎用的な検索システムである。2012 年の BCCWJ への実
装（NLB）に続き、今回の TWC は 2 例目になる。図 2 は、動詞「走る」の見出し語画面で




NLB と TLB で抽出された動詞を頻度順にならべ、それぞれ上位１万語を抽出し、どちら
か一方に現れない語を削除して、9001 語を得た。両者の頻度を対数変換してピアソンの相





 スピアマンの順位相関は 0.887 である。順位で見てもマクロ的には両者は似ているといえ
るが、ミクロで見ると違いが現れる。順位の差が大きいものは、表１の通りである。 
 










答えする 2174 9493 4805 15 -7319 
開講する 2546 8720 3726 20 -6174 
退会する 3342 9323 2315 16 -5981 
許諾する 3740 9696 1910 14 -5956 
被曝する 2766 8583 3265 21 -5817 
来場する 4184 9932 1538 13 -5748 
選考する 4195 9932 1532 13 -5737 
研修する 3396 8999 2257 18 -5603 
支払いする 2113 7615 5004 30 -5502 
祭りする 3747 8861 1904 19 -5114 
フォーカスする 4081 9163 1626 17 -5082 
リニューアルする 2863 7910 3046 27 -5047 
マッチングする 4922 9932 1094 13 -5010 
試行錯誤する 4630 9493 1256 15 -4863 
拝読する 4141 8999 1576 18 -4858 
目指せる 4641 9493 1249 15 -4852 
出展する 3402 8215 2248 24 -4813 
付帯する 3817 8583 1842 21 -4766 
カスタマイズする 3351 8114 2307 25 -4763 
正解する 4966 9696 1070 14 -4730 
（中略） 
哀願する 9526 4825 190 85 4701 
飛び退く 9782 5077 175 77 4705 
血走る 9095 4364 220 103 4731 
202
 
調味する 9542 4734 189 88 4808 
舌打ちする 8173 3209 307 171 4964 
上気する 9299 4331 205 104 4968 
すすり泣く 9247 4259 209 107 4988 
言いかける 8043 2940 322 195 5103 
後ずさる 9095 3965 220 121 5130 
しゃくる 8808 3620 242 143 5188 
まさぐる 9359 4011 201 119 5348 
にこりする 9552 4166 188 111 5386 
微笑する 7997 2601 327 237 5396 
くぐもる 9451 3896 195 125 5555 
座り直す 9722 4126 179 113 5596 
愛撫する 9396 3174 198 174 6222 
 
TWC の方が BCCWJ より相対的に順位が高いもののうち、「答えする」「支払いする」など
はそれぞれ「お答えする」「お支払いする」の形で使われているものである。この表では割











り出し、120 語を得た。それら 120 語の TWC（NLT）における同様の共起頻度を求め、両
者の順位相関は 0.585 となった。このことから、両者の相関はある程度あるものの、収集さ
れているコロケーションにはある程度違いがあることが予想される。なお、NLT の 5 億 8

















表２ TWC における「～が走る」の共起語 
順位 カテゴリ 共起語例 
(1) 乗り物 3284 車 889、電車 513、バス 413、列車 343、自転車 181 など 
(2) 人・動物 1896 人 251、馬 197、私 137、自分 121、～たち 112 など 
(3) 痛み 1078 痛み 565、激痛 513 
(4) 経路 616 道路 178、鉄道 128、道 109、～号線 66、線路 48 など 
(5) 動揺・衝撃 473 衝撃 275、激震 81、戦慄 49、動揺 48、電撃 20 
(6) 感覚 261 ～感 81、悪寒 59、痺れ 38、寒気 36、感覚 25、震え 20 
(7) 緊張 248 緊張 248 
(8) 線 292 線 236（路線名も含む）、ライン 28、筋 28 
(9) 光 212 光 77、閃光 68、稲妻 67 
(10) 電気 205 電気 134、電流 71 
(11) 溝・亀裂 180 亀裂 102、断層 51、溝 27 
(12) 地形 102 ～系 45、山脈 32、～帯 25 
(13) 虫唾 86  












意が必要である。TWC では共起語の出現頻度上位 51 語（頻度 48 以上の語）に限ってみて
も各カテゴリの順位は５番目までは表 2 と変わらない。 
 
(1) 乗り物 2992、(2) 人・動物 1307、(3) 痛み 1078、(4) 経路 529、(5) 動揺・衝撃 453 (6) 緊
張 248、(7) 線 236、 (8) 光 212、(9) 電気 205、(10) 感覚 140、(11)溝・亀裂 102、(12) 地形
51 
 





(1) 乗り物 151、(2) 痛み 112、(3) 人・動物 96、(4) 光 73、(5) 感覚 66、(6) 動揺・衝撃 60、
(7) 経路 35、(8) 緊張 32、(9) 溝・亀裂 26、(10) 線 25、(11) 電気 15、(12) 地形 10、(13)予
感 8 
 
BCCWJ でも頻度 2 以上を採用すると共起語として出現する語数は 120 語となり、以下のよ





(1) 乗り物 174、(2) 人・動物 148、(3) 痛み 112、(4) 光 77、(5) 感覚 74、(6) 動揺・衝撃 68、









「～を駆ける」を見てみる。BCCWJ では共起語のうち、頻度 3 以上のもので、（「なか」、「ウ
マ」、「間」、「上」のように共起語の分析に適さないものを除くと、道 10、廊下 4、階段 3、
戦場 3、山 3、夜道 3、前 3 の７語のみである。頻度 2 のものはノイズ（誤り、個人的な癖
など）が影響する可能性が高いので、対象外とするが、例えこれらを含めてもあと 13 語増
えるのみであり、コロケーションを意味でカテゴリ化して示すことは難しい。一方、TWC




表３ TWC における「～を駆ける」の共起語 
カテゴリ 共起語 
空 95 空 61、大空 11、宇宙 8、天空 7、夜空 5、銀河 3 
野山 59 草原 16、野 12、野山 11、山 7、森 6、原野 4、荒野 3 
経路 47 道 15、廊下 13、路 11、階段 8 
戦場 31 戦場 31 
世界 27 世界 27 
地 22 地 11、大地 8、大陸 3 
区域 21 街 8、庭 4、コート 3、町 3、街なか 3 
前・後 21 先頭 6、先 5、前 5、後ろ 5 
時 16 時代 10、時 6 
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は、教育関係共同利用拠点「筑波大学留学生センター 日本語・日本事情遠隔教育拠点」
の予算の一部が充てられています。NLT は同上拠点事業としてウエブ上で公開予定です。
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A Design of Web-scale Japanese Corpora
Masayuki Asahara (Center for Corpus Development, NINJAL)
Kikuo Maekawa (Dept. Corpus Studies/Center for Corpus Development, NINJAL)
1. はじめに
国立国語研究所では 2006年-2010年の期間に 1億語規模の書き言葉コーパス『現代日本語



















している (楽天技術研究所 (2010))。ヤフー株式会社は「Yahoo! 知恵袋」コーパス（2004年 4





表 1 主なWeb スケールの言語資源
一般企業











2004年 4月-2009年 4月の QA記事。質問数 2600万、回答数 7300万。
研究機関・大学・官公庁
NICT 「日本語係り受けデータベース」Version 1.1
6億ページ (約 430億文規模)の係り受け関係 4.8億対。
収集時期 2007年 5月 19日-11月 13日。






2010年に ipadic-2.7.0の見出し語をシードとし Yahoo! Web APIからWebページ。
HTMLアーカイブ (1億ページ,非圧縮 3.25TB),テキストアーカイブ (非圧縮 395GB),
N-gramコーパス (文字,形態素)を配布。
例えば、情報通信研究機構は検索エンジン基盤 TSUBAKI (Shinzato et al. (2008)) を構築し、








































































Web テキストの収集手法はクローラの運用 (Remote harvesting)、コンテンツ会社からの提
供 (Database archiving)、検索エンジン/ソーシャルネットワーキングサービス会社が提供する
Web API(Transactional archiving)の利用などがある。本研究では継続的に収集を行うために、
バルク収集が可能なクローラ Heritrix (1) を運用する。Heritrixクローラは、wayback machine














2012年 7月に 100万 URL規模の第一次収集テスト、2012年 8-9月に 5000万 URL規模の
















グル「Web日本語 Nグラム第 1版」(2) が採用している手法が事実上の標準となっており、これ
に準じた正規化が行える日本語ウェブコーパス用ツールキット (nwc-toolkit) (3) が公開されて
いる。




















学テキストコーパス(8) の基準に基づいて学習した CaboCha (9) （益岡・田窪品詞体系に基づく














































IIPC(International Internet Preservation Consortium)(15) における各国国立図書館の活動動向を
見ながら、保存のための構造化を行う。
具体的には Heritrixで収集されたデータは、Webアーカイブの保存形式の国際標準WARC
形式(16) で保存する。WARC ファイルは Internet Archive が公開している Wayback Machine
(17) と同じ機能を持つハーベストソフトウェア Open Source Wayback(18) と、情報検索システ
ム NutchWAX (Nutch Web Archive eXtension) (19) により構造化し、Webアーカイブとしての
情報アクセスを可能にする。また、選択的なWebクロールを可能にするためのキュレーショ
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Design and Characteristics of the “Corpus of Spoken Japanese by 
BTSJ (Transcription and Audio Recordings) ver.2011” 
Mayumi Usami (Graduate School of Tokyo University of Foreign Studies, Institute of 
Global Studies) 

































                                                  







 本節では、BTSJ 話し言葉コーパスの設計の趣旨と特性を簡単にまとめる。 
 













２．２ BTSJ 話し言葉コーパスの概要と特徴 
『BTSJ による日本語話し言葉コーパス』は 294 の相互作用的会話からなる1。会話の総時
間は 67 時間 21 分 39 秒、総語数は、789,190 語2である。すべての会話は、発話の重なりや
沈黙、割り込みなどの語用論的分析に必須の情報を記述するための原則である「基本的な




















ることが可能である。この点が、BTSJ 話し言葉コーパスの 大の長所であり、特徴である。 
                                                  
1 予稿集では、改訂中の 1 会話を除いた数値を提示したが、本稿では、コーパスに収録されている 294 会
話すべてを含めて算出した数値を提示する。これ以降の表１などの数値についても同様である。 







２．３ BTSJ（Basic Transcription System for Japanese）の基本原則と形式 



























































「BTSJ 複数ファイル自動集計システム(.xls)」の 2 つのファイルから成っている。現在は、















表１ 『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）2011 年版』の 
基本情報 
会話数 294 会話 
総語数 789,190 語 
異なり語数 12,079 語 
TTR（異なり語数／総語数） 1.530% 
Guiraud 値（異なり語数／√総語数） 13.596 
発話文数 91,256 文 
１文あたりの語数（総語数／発話文数） 8.648 語 
総時間 242,499 秒（67 時間 21 分 39 秒） 






BTSJ 話し言葉コーパスにどのような動詞が多く見られたかを算出し、BCCWJ と比較する。 
次頁の表２に、BTSJ 話し言葉コーパスにおける高頻度の動詞、上位 20 と、BCCWJ に
おける高頻度の動詞、上位 20 を、それぞれ１万語あたりに換算し頻度とともに示す。太字
ゴシックの語は当該コーパスでのみ上位 20 以内に入った語である。表２を見ると、上位 20
語のうち太字ゴシックの語を除く 16 語までが、両コーパスに共通していることがわかる。 
                                                  








が「文句なしの基本語彙」とした 545 語であろう。その中に動詞は 73 語ある。BTSJ 話し
言葉コーパスの高頻度語 20 の中では、「違う」と「書く」を除く 18 語がこの 73 語に含ま
れている。 
また、BTSJ 話し言葉コーパスのみで上位 20 に入った「違う」「聞く」「書く」「取る」の




一方、BCCWJ では 12 位に入っている「おる」は、BTSJ 話し言葉コーパスでは、20 位












1 言う 143.10 いる 109.73
2 する 119.69 する 60.51
3 ある 65.66 なる 48.69
4 行く 50.09 ある 47.20
5 思う 48.02 言う 30.43
6 やる 36.14 来る 22.83
7 いる 36.04 思う 20.35
8 なる 32.67 できる 13.29
9 来る 31.37 見る 18.14
10 分かる 23.61 行く 15.36
11 見る 23.12 しまう 9.69
12 違う 13.56 おる 9.60
13 できる 13.29 考える 9.34
14 入る 10.66 持つ 8.48
15 出る 10.06 分かる 8.08
16 聞く 9.73 出る 8.01
17 書く 9.41 やる 7.80
18 知る 8.77 行う 5.95
19 考える 7.39 知る 5.79
20 取る 7.31 入る 5.69
注１)BCCWJ における「てる」は UniDic では助動詞となっているため、除外した。 




 次に、動詞と同様、BTSJ 話し言葉コーパスにおける副詞の高頻度語を、BCCWJ と比較
する形で示す。次頁の表３に、BTSJ 話し言葉コーパスにおける高頻度の副詞上位 20 と、





 太字ゴシックの語は当該コーパスでのみ上位 20 に入った語である。動詞の結果とは対照
的に、BTSJ 話し言葉コーパスの上位６語こそ BCCWJ においても上位語になっているが、
７位以下の 14 語のうち 12 語までが、BTSJ 話し言葉コーパスでのみ上位に入った語とな
っている。同様に、BCCWJ でも上位 20 語のうち 12 語は、BTSJ 話し言葉コーパスでは
上位 20 に入っていない。また、先述した林(1975)の基本語彙の中には副詞が 55 語含まれ














1 そう 167.91 そう 7.62 
2 もう 36.21 どう 6.91
3 ちょっと 31.20 もう 5.14
4 こう 27.93 さらに 3.77
5 やはり 25.49 やはり 3.24
6 どう 25.22 まだ 3.04
7 まあ 22.93 よく 2.87
8 結構 16.16 少し 2.87 
9 あまり 12.87 すぐ 2.52 
10 多分 12.16 まず 2.52 
11 全然 11.77 特に 2.48 
12 まだ 8.52 まったく 2.37 
13 よく 6.69 ちょっと 2.21
14 ずっと 5.12 すでに 2.14
15 色々 5.08 こう 2.08
16 なるほど 4.94 実際 2.02 
17 うんうん 4.80 ほとんど 1.85 
18 例えば 4.75 最も 1.74 
19 一番 4.22 初めて 1.73 
20 ちゃんと 3.78 もちろん 1.68 
  
 表３から、「そう」が双方のコーパスで 1 位であり、「やはり」が BTSJ 話し言葉コーパ





















































母語場面 母語場面 接触場面 接触場面 
話者の関係 初対面 友人 初対面 友人 
性別組み合わせ 女性同士 24 女性同士 18 女性同士 24 女性同士 10
男性同士 7 男性同士 3 男性同士 4 男性同士 0
男女 3 男女 3 男女 0 男女 0
話者総数 66 54 28 10
年齢 20 代 54 20 代*2 54 20 代 28 20 代 10
30 代 12 30 代 0 30 代 0 30 代 0
非母語話者の 
出身 
  台湾 24 台湾 10
中国大陸 4 中国大陸 0
非母語話者の 
日本語レベル 
  超級 3 超級 0
上級 22*3 上級 10
中級 3 中級 0

















延べ語数 117,497 103,534 39,386 15,801
異なり語数 4,002 4,391 2,113 1,572
Guiraud 値 11.68 13.65 10.65 12.51
 *接触場面における非母語話者の発話のみを分析対象としている。 
 


























































総発話文数 14,221(100%) 12,775(100%) 5,536(100%) 1,976(100%)
 *1 接触場面における非母語話者の発話のみを対象としている。 







































丁寧体数 5,455 654 1,428 82
発話文数 14,221 12,775 5,536 1,976























































座社会言語科学 第 4 巻 教育・学習』、pp.150-181、ひつじ書房． 
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宇佐美まゆみ監修(2011)『BTSJ による日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）


















































































































































































































計 294 会話 
4041 分 39 秒

















Japanese Language Lexical and Grammatical Profiling Using  
the Web Corpus JpTenTen 
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作成された JpTenTen という日本語の 100億語の超大規模なウェブコーパスを紹介する。こ
のコーパスは、SpiderLing（Pomikalek and Suchomel 2012）などのツールでデータをクロール
し、クリーニングを行った上で、MeCab と UniDic2 (小木曽ら 2011)で形態素解析し、短単
位と長単位アノテーションを付与した。コーパスは Sketch Engineというレクシカルプロフ
ァイリングツール（Kilgarriff ら 2004）に搭載した。このツールは既に 4億語の日本語コー

























増加してきた。最初の日本語大規模ウェブコーパス JpWaCは、Baroni and Kilgarriff (2006)、
Sharoff（2006）が提案した方法を利用し、WaC 群の一つとして開発されたものである
（Srdanovićら 2008）。近年「Corpus Factory」（コーパスファクトリ）（Kilgarriff 2010）とい
うプロジェクトの枠組みで、1010（百億語）の TenTen という新しいウェブコーパス群の開
発が始まり、さまざまな言語のコーパスが構築された。TenTen 群の一つとして日本語超大






（２） 言語コーパス作成用の SpiderLing クローラー（Pomikalek and Suchomel 2012）に
よって、前述したモデルを利用し、日本語のウェブページをクロールした。 





（５） 形態素解析ツール MeCab 0.98 および電子化辞書 UniDic 2.1.0 を利用し、全体の
コーパスを処理し、アノテーションを付加した(小木曽ら 2011)。その際、UniDic
の品詞・活用形・活用型のマッピングを行い、英訳のタグセットを作成した。 

















ドメイン Com jp net info Other 
ページ割合 50% 32% 9% 5% 4% 
 

























UniDic では、前述の「株式会社」は規程に従って他と同様に「株式／会社」と 2 語に分
割され、「ネギ」「ねぎ」「葱」には共通して語彙素「葱」・語彙素読み「ネギ」の情報が付












JpTenTen に利用した UniDic の品詞、活用形、活用型は英訳した上でコーパスに載せた。
品詞マッピングの例を表２に示す。 
表２ UniDic の品詞マッピング 
品詞 品詞(英訳) 記述 
代名詞 Pron pronoun 
副詞 Adv adverb 
助動詞 Aux auxiliary_verb 
助詞-係助詞 P.bind particle(binding) 



































日本語のための「文法関係ファイル」は 2007年に初めて作成された（Srdanovićら 2008）。 
































tag="N.c.vs"- noun.common.verb_suru の品詞省略 
infl_form="Cont.*"Continuous_ren’yo の活用形省略 

















                                                   
2 以前のデータの評価および問題点について Srdanovićら（2011）、Kilgarriffら（2010）を参考されたい。 
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Styles and Genres in Early Middle Japanese 
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１．はじめに 
 現在，国立国語研究所では，日本語歴史コーパスが構築中である (近藤 2012)。そして，2012年 12
月には，平安時代の仮名文学作品10作品の短単位解析済みデータが先行公開された。また，言語資源
の整備にともない，中古和文の語彙や文体に関する研究も進められている（須永 2011, 小木曽 2012）。 
 本研究の目的は，中古和文コーパスを分析対象とし，個人文体とジャンル文体の関係を明らかにす























 また，物語文学と日記文学を計量的に比較した研究として，坂東 (1990) が挙げられる。この論文で
は，『枕草子』と『紫式部日記』における名詞率，MVR（動詞数に対する形容詞，形容動詞，副詞，

















野 1991, 上野 1994)。 
 また，これらの資料に対して自動形態素解析を行い，解析誤りを手作業で修正した。データに付与






































あるいは『源氏物語』における宇治十帖と他の巻との文体差が指摘されてきた（上野 1990, 野村 1970a, 









詞以外の 5つのカテゴリーが第 1主成分に同等に寄与しており，第 2主成分には助動詞が最も寄与し
ている。そして，図 6が群の大局への寄与であり，接続助詞と係助詞の第 1主成分が大局分析の第 1





























く差が少ないデータ同士に対しても非常に感度が高いとされているキャンベラ距離 (Gorden 1999) を
用いた。また，クラスター間の距離の計算には，クラスターの各値からその質量中心までの距離を最
小化するため，他の距離関数に比べて分類感度が高いとされているウォード法 (Anderberg 1984) を用
いた。1 そして，ヒートマップとは，クラスター分析に使われている元データ（ここでは，助詞・助














 本節では，対数尤度比 (log-likelihood ratio, LLR) (Dunning 1993) を用いて，各テクストに特徴的な変
数を抽出する。この抽出指標は，『古典対照語い表』を用いた古典作品別の特徴語抽出 (宮島・近藤 2011) 
                                            
1 ウォード法にはユークリッド距離を用いるのが基本であるが (Romesburg 1973)，計量文献学の分野で









桐壷 若紫 橋姫 夢浮橋 紫式部日記 更科日記 
語 LLR 語 LLR 語 LLR 語 LLR 語 LLR 語 LLR 
す 30.183 り 42.378 なむ 25.314 なむ 27.367 の 134.304 に 42.650 
さす 9.548 ば 37.110 む 12.629 む 14.841 たり 44.588 き 16.289 
けり 9.104 む 16.905 き 9.274 き 10.283 は 36.804 まし 11.119 
なむ 6.522 なり 9.333 ど 8.368 と 8.466 ぞ 34.139 けむ 10.481 
まで 6.101 と 9.208 と 6.415 ど 8.232     て 9.714 
のみ 6.059 なむ 9.039 こそ 4.974 こそ 5.404     ばかり 6.732 
を 5.496 哉 7.732 べし 4.107 しむ 5.279     が 6.632 
だに 5.377 とて 7.493 らむ 3.381 か 4.218     らる 6.613 
まうし 4.846 つ 7.012 か 3.224 べし 3.447     たり 6.036 
    や 6.254             へ 5.712 






















情報 (小木曽 2012) を活用し，より詳細な文体分析を行う必要がある。 
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表 1 文書の構造に関するタグ（太線は階層上の大きな切れ目） 







@year  西暦成立年（必須） 
@year_w 和暦成立年（必須） 
<front> 前付け  
<body> 主本文  
<back> 後付  
<article> 記事 @type（任意） 
<titleBlock> <article>レベルでのタイトル等の記述  




<s> 文  

































さん さん サン 接尾辞-名詞的-一般
はやふ 早い ハヨー 形容詞-一般 形容詞 連用形-ウ音便
お 御 オ 接頭辞
いで 出でる イデ 動詞-一般 下一段-ダ行 連用形-一般
わたし 私 ワタシ 代名詞
も も モ 助詞-係助詞
これ 此れ コレ 代名詞
から から カラ 助詞-格助詞
かみゆひ 髪結い カミユイ 名詞-普通名詞-一般
さん さん サン 接尾辞-名詞的-一般
に に ニ 助詞-格助詞
かみ 髪 カミ 名詞-普通名詞-一般
を を オ 助詞-格助詞
ゆふ 結う ユー 動詞-一般 五段-ワア行 連用形-ウ音便
て て テ 助詞-接続助詞
もろ 貰う モロ 動詞-非自立可能 五段-ワア行 連用形-ウ音便




から から カラ 助詞-格助詞
おしろい 白粉 オシロイ 名詞-普通名詞-一般
も も モ 助詞-係助詞
し 為る シ 動詞-非自立可能 サ行変格 連用形-一般
て て テ 助詞-接続助詞
べに 紅 ベニ 名詞-普通名詞-一般
も も モ 助詞-係助詞
つけ 付ける ツケ 動詞-非自立可能 下一段-カ行 連用形-一般
て て テ 助詞-接続助詞
おき 置く オキ 動詞-非自立可能 五段-カ行 連用形-一般
ましよ ます マショ 助動詞 助動詞-マス 意志推量形
。 。 補助記号-句点
ありや 彼れ アリャ 代名詞
いろ 色 イロ 名詞-普通名詞-一般
め 奴 メ 接尾辞-名詞的-一般
が が ガ 助詞-格助詞
いに 往ぬ イニ 動詞-一般 五段-ナ行 連用形-一般
おつ 居る オッ 動詞-非自立可能 五段-ラ行 連用形-促音便
た た タ 助動詞 助動詞-タ 終止形-一般
これ 此れ コレ 代名詞
のふ ノウ ノー 感動詞-一般
ををい おい オーイ 感動詞-一般
〳〵 〳〵 補助記号-一般  










表 2 文・語の機能に関するタグ 
タグ（要素） 説明 属性 
<speech> 会話 @source（任意） 
@type（任意） 
<quotation> 単純な発話以外の引用要素 @type（任意） 
@source（任意） 
<warigaki> 割書き  
<speaker> 話者  
<delivery> 発話等のスタイルの表示  
<verse> 韻文  
 







quotation 要素 和歌・手紙等、単純な会話文以外の引用要素を表す。@type でどのような
種の引用かを、@source で出典を記述する。 
warigaki 要素 多くは細字二行で、会話部分における地の文または注釈として発話間に現
れる。ただし笑い声や間投詞の類が小書きで 2 行に渡るものは割書とは認めない。 
speaker 要素 会話文に付属する、話者の表示である。主に囲みや小書きで表される。 
delivery 要素 会話文の冒頭には、話者だけでなく、「歌」などと、スタイルを小書き等で
記してある場合がある。その場合に本要素を付与する。 
verse 要素 和歌・俳句・歌等明らかな韻文ついて、文未満の単位で（主に文毎に）付す。 
４．３主に語・文字単位で外形・機能等を表す要素 
 
表 3 語・文字単位で外形等を表す要素 
タグ（要素） 説明 属性 
<hi> 文字列（語）に対する装飾 @rend（必須） 
<lRuby> 左ルビ @rubyText（必須） 
@rubyBase（任意） 
<ruby > ルビ @rubyText（必須） 
@rubyBase（任意） 








<unclear> 推読された文字 @originalText（任意） 
@type（任意） 
<vMark> 濁点・半濁点付仮名に変換した箇所  
<g> 外字（JISX0213 外）絵文字等 @type（必須） 
@ref（任意） 





















vMark 要素 電子化に際して新たに濁点を付与した箇所に付す（踊り字の箇所は除く）。 
４．４位置情報と本文外情報 
 
表 4 底本テキストの位置情報や本文外の情報を表すタグ 
タグ(要素) 説明 属性 
<pb/> ページ開始（空要素） @n（必須） 
<cb/> 段開始（空要素） @n（必須） 
<lb/> 行開始（空要素）  
<info/> 本文外情報（空要素） @originalPage（任意）@ text（任意） 
 
図 4『興斗月』冒頭の形式化例（大成 29 巻 pp.131-132） 
 
<body><article><p><s><ruby rubyText="おゝ">大</ruby><ruby rubyText="き">木</ruby><ruby rubyText="ど">戸</ruby>の
<ruby rubyText="ちり">塵</ruby>は<ruby rubyText="みづ">水</ruby><ruby rubyText="うり">売</ruby>の<ruby rubyText="
しづく">雫</ruby>にしめり<ruby rubyText="てん">天</ruby><ruby rubyText="りう">竜</ruby><ruby rubyText="じ">寺






<text textID="洒落本大成_024_京都_興斗月" series="洒落本大成#24" title="興斗月" yomi="きょとつき" year="1836" 
















</speech><s>○<ruby rubyText="なつ">夏</ruby>の<ruby rubyText="よ">夜</ruby><lb/>は。まだ<ruby rubyText="よひ">宵
</ruby>ながら。<ruby rubyText="あけ">明</ruby>ぬるを。<ruby rubyText="し">知</ruby>らせよふとて。<ruby rubyText="
からす">烏</ruby>がか<lb/>あ〳〵。<ruby rubyText="かね">鐘</ruby>がごん〳〵。<ruby rubyText="つき">舂</ruby><ruby 
rubyText="ごめ">米</ruby>屋ががつたり〳〵<info originalPage="丁付なしオ"/></s></p></article></body> 
<back><article type="跋"><block type="section"><s><lb/>跋</s></block><p><s><lb/><cb n="1"/><pb n="311"/><ruby 
rubyText="すい">粋</ruby>とは<ruby rubyText="うめ">梅</ruby><ruby rubyText="ぼし">干</ruby><ruby rubyText="や">野
</ruby><ruby rubyText="ぼ">父</ruby>とは<ruby rubyText="にはとり">鶏</ruby>の名かときくやうな<ruby rubyText="し
ん">新</ruby><ruby rubyText="じゆく">宿</ruby>田舎にあや<lb/>め咲とはしほらしとぞめきの<ruby rubyText="こえ">声
</ruby><ruby rubyText="う">有</ruby><ruby rubyText="てう">頂</ruby><ruby rubyText="てん">天</ruby>にひ<odoriji 
originalText="ゞ">び</odoriji>き（中略） 
<s>嗚<lb/><ruby rubyText="あゝ">呼</ruby><ruby rubyText="わが">吾</ruby><ruby rubyText="とう">党</ruby>いきちよ
んの君子をしてこれにあそはしめば<ruby rubyText="すなはち">則</ruby>其<lb/><ruby rubyText="しり">尻</ruby>つま
らざるにちか<odoriji originalText="ゝ">か</odoriji>らん<ruby rubyText="ずい">随</ruby><ruby rubyText="いき">行
</ruby><ruby rubyText="さん">散</ruby><ruby rubyText="じん">人</ruby><ruby rubyText="ずい">随</ruby><ruby 
rubyText="がへり">帰</ruby>の<ruby rubyText="まくら">枕</ruby><ruby rubyText="もと">上</ruby>に<ruby rubyText="ば
つ">跋</ruby>す<lb/></s></p><block type="date"><s>安永乙未秋<lb/></s></block><block type="publisher"><s>新甲館蔵書
<lb/><info originalPage="丁付なしオ"/></s></block></article></back> 
図 5『甲駅新話』本文・後付の例（大成 6 巻 pp.295-311） 
 
      






































（A）我搗栗といわゐそめ老もわかいもよろ昆布（大成 7 巻『三幅対』p.352 下段 16 行） 
（B）＜知暁＞ごさまのかぎ迄預けしは＜青蜉＞づけしは物を思はざりけり＜几石＞ざり















市村 太郎、河瀬 彰宏、小木曽 智信(2012)『近世口語テキストの構造化とその課題』情報
処理学会研究報告 人文科学とコンピュータ研究会報告(CH96) pp.1-8  
近藤明日子、田中牧郎「『明六雑誌コーパス』の仕様」『国立国語研究所共同研究報告 12-03




国語研究所報 122 雑誌『太陽』による確立期現代語の研究『太陽コーパス』研究論文集』 
pp.1-48 博文館新社 
田中牧郎、小木曽智信(2000)「総合雑誌『太陽』の本文の様態と電子化テキスト」『日本語




















田中 牧郎 （国立国語研究所言語資源研究系）† 
Design of a Parallel Corpus of Setsuwa Literature:  
 Toward Studies of Stylistic Variation of Heian and Kamakura Japanese 
 


















    
    












































 純粋漢文：三宝感応要略録（63 話）、冥報記（49 話）、法苑珠林（14 話）など 
和化漢文：法華験記（96 話）、日本霊異記（74 話）、日本往生極楽記（32 話）など 
和文系統の説話集 

















































                                                        
1 『宇治拾遺物語』のテキストは『新編日本古典文学全集』（小学館）による。『今昔物語集』のテキストは、巻 1～巻












表１『宇治拾遺物語』121 と『今昔物語集』巻 4-9 の文の対応 
文 id 宇治拾遺物語 今昔対応文 文 id 今昔物語集 宇治対応文
u001 昔、天竺に一寺あり。 k001-003 k001 今（は）昔、天竺に、陀楼摩和尚と申す聖人
在ます。 
u001-003 
      k002 此の人、五天竺に不行至ぬ所無く行て、諸の
比丘の所行を善く見て世に傳へ給ふ人也。 
u# 
      k003 一の寺有り。 u001 



































                                                        
2 個々のテキストにおける単語認定は、小木曽（2012）などが示す、中古和文の短単位認定基準に従う。
これとは別に、二つのテキストを対応付ける基準の策定が必要である。 
文 id 語 id 今昔  宇治 対応文 対応語 分類 
k001 001  今   ¢   u001  #    ③非対応 
k001 002  昔   昔   u001 001   ①同語 
k001 003  天竺  天竺   u001 002   ①同語 
k001 004  に   に     u001 003   ①同語 
k001 005  陀楼摩 達磨   u003 001   ①同語 
k001 006  和尚  和尚   u003 002   ①同語 
k001 007  と   ¢      u003   #    ③非対応 
k001 008  申す  ¢      u003 #    ③非対応 
k001 009  聖人  ¢      u003 #    ③非対応 
k001 010  在ます ¢      u003 #    ③非対応 
文 id 語 id 宇治  今昔  対応文 対応語  分類 
u001 001  昔   昔   k001  002   ①同語 
u001 002  天竺  天竺  k001  003   ①同語 
u001 003  に   に   k001   004   ①同語 
u001 004  一寺  一の寺 k003   001-003 ②別語 




タ量は、和文説話集が延べ語数で約 5500 語、『今昔物語集』が約 6700 語である。その思考
結果の概要は 5 節で報告する。 
宇治 31／今昔巻 23-21、宇治 91／今昔巻 5-1、宇治 102／今昔巻 14-29、宇治 137／今







『日本霊異記』中巻 32 話と『今昔物語集』巻 20-22 を例に取り上げたい。この二書の関係
については、『今昔物語集』が『日本霊異記』（平安時代初期、9 世紀前半）を直接の典拠と
して翻訳したとされている。上記のペアの各冒頭部を掲げよう3。 
日本霊異記 中巻 32 
聖武天皇世、紀伊國名草郡三上村人、為薬王寺、率引知識、息晋薬分。其薬料物、寄
乎岡田村主姑女之家、作酒息利。時有斑犢。入藥王寺、常伏塔基。 
































表 4 『日本霊異記』中巻 32 と『今昔物語集』巻 20-22 の文の対応 






















r005 時（に）斑（なる）犢有り（き）。 k004    
r006 藥王寺（に）入り、常（に）塔（の）基
（に）伏せ（り）。 
k004    
 




















文 id 語 id 霊異記 今昔 対応文 対応語  分類 
r002 001  知識  知識 k002 003   ①同語 
r002 002  （を） を  k002 004    ― 
r002 003  率引  引  k002 005      ②別語 
r002 004  （し）  #  k002 #      ― 
r002 005  （て） て  k002 006    ― 
r002 006  晋（く）普く k002 020   ①同語 
r002 007  藥分  薬  k002 009   ②別語 
r002 008  （を） を  k002 010    ― 
r002 009  息し  施し k002 023 
r002 010  （き） けり k002 024    ― 
文 id  語 id  今昔  霊異記  対応文  対応語 分類 
k002  001  其  ¢   r002 #       ③非対応 
k002 002   後    ¢      r002 #       ③非対応 
k002 003    知識  知識   r002 001   ①同語 
k002 004    を   （を）  r002 002   ― 
k002 005    引    率引   r002 003   ②別語 
k002 006    て   （て）  r002 005   ― 
k002 007    諸    ¢     r002    #       ③非対応 
k002 008    の    ¢     r002 #       ③非対応 
k002 009    薬    藥分   r002 007   ②別語 
k002 010    を   （を） r002 008   ― 
k002 013    儲    ¢     r002    #       ③非対応 
k002 014    て    ¢     r002 #       ③非対応 
k002 015    其の  ¢     r002 #       ③非対応 
k002 016    寺    ¢     r002 #       ③非対応 
k002 017    に    ¢     r002 #       ③非対応 







分量は漢文説話が延べ約 2000 語、『今昔物語集』が約 4000 語である。 
法苑珠林巻 37 敬塔篇 35 施繞部 5／今昔巻 1-36、法苑珠林巻 37 敬塔篇 35 感福部 5／今
昔巻 2-11、三宝感応要略中 21／今昔巻 6-39、法華験記中 49／今昔巻 12-40、法華験記
上 18／今昔巻 13-02、法華験記下 89／今昔巻 14-15、法華験記下 111／今昔巻 15-44、日
本霊異記上 5／今昔巻 11-23、日本霊異記中 32／今昔巻 20-22、日本往生極楽記 25／今
昔巻 15-18 





① 同語対応  例：昔（宇治）  ［昔（今昔）］ 
② 別語対応  例：率引（霊異記） ［引く（今昔）］ 
③ 非対応   例：為（霊異記）  ［¢（今昔）］ 
説話集Ｂ（『今昔物語集』）の語 
① 同語対応  例：昔（今昔）  ［昔（宇治）］ 
② 別語対応  例：引く（今昔）  ［率引（霊異記）］ 
③ 非対応   例：今（今昔）  ［¢（宇治）］ 




















                                                        
5 このような分類は、山元・田中・近藤（2012）でも示した。本稿の A①・B①は、そのときの 2.2、A





















 (1) 給ぶ（21）／給ふ（17868）  (2) むず（21）／むとす（218） 
   (3) で（1079）／ずして（31）   (4) 囲碁（0）／碁（29） 































                                                        
6 https://maro.ninjal.ac.jp/search 
語 ①同語 ②別語 ③非対応     ②の『今昔物語集』での対応語 
給(た)ぶ   0    5       0       給ふ 4、奉る 1  
むず    1        4         0         むとす 3、なり[推定]1 
で       1        3         1         ずして 3 
囲碁      0        5         0         碁 5 
築地      0      5       0       築垣 4、城 1 
















































語 ①同語 ②別語 ③非対応  ②の和文説話集での対応語 
間    2   5    2      ほど 3、が 1、に 1 
碁    0   6    3     囲碁 5、この事 1 
比丘   0   6    6      僧 3、住僧 1、寺僧 1、他僧 1 
暫く   1   3    1      暫し 3 
美麗   0   6    1      をかしげ 2、めでたし 1、美し１、あはれげ 1、玉 1 
王宮   0  3    1     内裏 1、御内 1、公卿殿上人*1
語 ①同語 ②別語 ③非対応  ②の対応語 
詔る   0      4      1         仰す 4 
沙門    1      5      1         僧 3、持経者 1、海蓮 1 
比丘   2      6      1       僧 5、汝 1 
故     1      3      1     が為に 1、依て 1、て 1
語 ①同語 ②別語 ③非対応  ②の対応語 
后    0    4        1    皇后 4 
僧       6      9    7   比丘 5、沙門 3、我 1 
申す     1        4    1   奏す 3、願ふ 1 





















































On the Public Beta Release of the Heian Period Series of the Corpus 
of Historical Japanese 
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 本発表では「CHJ 平安時代編」の先行公開版の内容について説明し、「CHJ 中納言」の
デモンストレーションを行う。 
 




















「CHJ 平安時代編」のテキストの量は、表 1 に示す通りである。全体で約 79 万語、うち
65%に近い 51 万語を源氏物語が占めている。 















ものが図 1 である。品詞の認定基準は『中古和文 UniDic 短単位規程集』（小椋・須永 2012）
によっている。なお、以下では語数に記号を含まない。 
図 1 作品別品詞構成 
















大和物語 竹取物語 土佐日記 枕草子 落窪物語
和泉式部
日記
感動 7 334 26 15 8 7 0 51 91 16
形状 72 4788 83 144 62 51 26 437 255 68
形容 338 23150 688 815 692 280 195 3687 2454 452
助詞 4325 128841 9867 5029 7327 3210 2068 20363 16175 3651
助動 2017 58447 3875 1969 3344 1229 767 7903 6961 1476
接続 13 449 12 19 72 12 18 184 70 21
接頭 77 9682 142 368 224 97 16 848 862 162
接尾 120 6675 231 332 204 112 105 950 871 84
代名 309 6578 579 184 531 254 151 999 1209 194
動詞 2718 93308 5687 3072 4641 2357 1239 12325 12465 2300
副詞 308 17800 312 510 699 286 176 2657 2457 419
名詞 3341 85827 9456 4633 5062 2238 1815 14571 10073 1916
連体 12 14 26 3 12 11 30 9 9 0
270
 




































大和物語 竹取物語 土佐日記 枕草子 落窪物語
和泉式部
日記
外 0 105 2 5 3 3 0 17 5 0
漢 169 11539 388 990 607 259 174 2546 1837 136
固 201 1205 1516 151 398 155 88 467 258 16
混 19 1686 20 105 51 39 9 347 314 44
和 13268 421351 29058 15841 21819 9688 6335 61607 51537 10563














 CHJ では、BCCWJ と同様、短単位だけでなく長単位の情報も付与する計画である。し
かし、先行公開版で公開するデータは短単位のみである。平安時代編の完成版で、長単位
のデータも公開する予定である。 






































 「コーパス情報」は、検索結果のコーパス中の位置を示す情報である。サンプル ID と連
番とで短単位の位置を一意に指定することができる。 





表 2 検索結果表示項目 
分類 順番 列名 デフォルト表示 
コーパス情報 1 サブコーパス名 非表示 
2 サンプル ID 表示 
3 連番 非表示 
形態論情報 KWIC 4 前文脈 表示 
5 キー（書字形出現形） 表示 
6 後文脈 表示 
 7 語彙素読み 表示 
8 語彙素 表示 
9 語彙素細分類 非表示 
10 語形 表示 
11 品詞 表示 
12 活用型 表示 
13 活用形 表示 
14 書字形 非表示 
15 仮名形出現形 非表示 
16 発音形出現形 非表示 
17 語種 非表示 
18 原文文字列 非表示 
本文情報 19 本文種別 表示 
20 話者 表示 
21 本文属性 非表示 
作品情報 22 ジャンル 表示 
23 作品名 表示 
24 成立年 表示 
25 巻名等 表示 
26 巻順 非表示 
作者情報 27 作者 表示 
28 生年 表示 
29 性別 非表示 
底本情報 30 底本 表示 
31 ページ番号 表示 
32 校注者 非表示 






















































報告書（中古和文 UniDic ホームページからダウンロード可能） 
小椋秀樹・須永哲矢（2012）『中古和文 UniDic 短単位規程集』科研費 基盤研究（C）「和文
系資料を対象とした形態素解析辞書の開発」（課題番号 21520492）研究成果報告書 2 （中
古和文 UniDic ホームページからダウンロード可能） 
Toshinobu Ogiso, Mamoru Komachi, Yasuharu Den and Yuji Matsumoto. (2012) UniDic for Early 
Middle Japanese: a Dictionary for Morphological Analysis of Classical Japanese. In Proceedings 








日本語歴史コーパス「中納言」  http://maro.ninjal.ac.jp/ 
日本語歴史コーパスホームページ（国立国語研究所コーパス開発センター） 
http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/chj 
NINJAL 通時コーパスプロジェクト ホームページ http://www.historicalcorpus.jp/ 
中古和文 UniDic http://www2.ninjal.ac.jp/lrc/index.php?UniDic 









Characteristics of the Choice of Japanese Medical Words 
in the Corpora of Scientific and Clinical Documents 
























している医療用医薬品全 13,000 種の添付文書情報（2008 年版）について、解析目的での使
用許諾を得てテキスト化し JAPIC コーパス（49.6Mbyte）とした。	 
	 解析としては、ライフサイエンス辞書に収録している 157,347語の日本語をクエリーとし




表 1	 本研究で用いたコーパスの概要	 
 
実験医学 JAPIC 
文字数 20,235,504	 25,247,795	 
読点数 271,158	 418,839	 
句点数 504,847	 687,669	 
「など」頻度 22,897	 26,997	 
「血管」頻度 13,146	 12,345	 
「高い」頻度 4,265	 4,087	 















のことは実験医学コーパスからは 50,257 種類の語が抽出されたのに対して、JAPIC コーパ
スからは 36,449語しか抽出されなかった解析結果に反映されている。 
	 図１には各コーパスを構成している文字種の割合を示した。いずれのコーパスにおいて




語 実験医学 JAPIC 
遺伝子 45,676	 294	 
タンパク質 31,544	 53	 
シグナル 18,755	 14	 
ドメイン 14,474	 7	 
配列 10,640	 16	 
本剤 35	 99,945	 
経口投与 90	 21,550	 
血中濃度 135	 19,973	 
既往症 2	 14,879	 








































語 実験医学 JAPIC 
たんぱく質 0	 14	 
タンパク質 31,544	 53	 
タンパク 4,330	 174	 
蛋白質 2,693	 489	 
蛋白 1,067	 4,337	 







コーパス 連接語 タンパク質 タンパク 蛋白質 蛋白 プロテイン 
実験医学 
結合〜	 1,327	 199	 139	 29	 0	 
プリオン〜	 53	 9	 2	 54	 0	 
〜分解	 676	 128	 18	 11	 0	 
〜キナーゼ	 75	 42	 3	 0	 489	 
JAPIC 
〜結合	 0	 43	 0	 1,693	 0	 






























語 実験医学 JAPIC 
抗癌薬 19	 0	 
抗癌剤 763	 32	 
抗がん薬 0	 9	 
抗がん剤 3	 6	 
制癌剤 37	 3	 
抗腫瘍薬 13	 0	 
抗腫瘍剤 12	 52	 
抗悪性腫瘍薬 10	 13	 
抗悪性腫瘍剤 1	 741	 












金子周司 (2006)「ライフサイエンス辞書とは」情報管理, 49:1, pp.24-35.  
金子周司、大武 博 (2010)「ライフサイエンス辞書からクリニカルインフォマティクスへ」
情報管理, 53:9, pp.473-479.  
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Vocabulary List of Adjectives and Levels of Difficulty for Japanese 
Language Education 
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日本語教育において幅広く利用されている。語彙難易度は 4 段階に分かれ、下位級の 4 級









比較対照表』の 6195 語などの 6 種の教育基本語彙リストのデータをデータベース化したも
のである。データベース化された 6 種のリストは様々な方法で集められた語彙データであ
り、総数は 11826 語である。その詳細は国立国語研究所報告 127『教育基本語彙の基本的研














は 20326 語である。留学生用のデータは 3・4 種の分野でよく使われる単語であり、科学分
野別の特徴のあるデータも掲載されている（20312 語）。語彙レベルで一般人の生活を中心
に考えた重要度のランクおよび Basic、Inter、Adv、H-Adv、S-Adv 五つの語彙ランクがある。





ストの総合数は 18010 語である。独自に開発された日本語教科書 100 冊の「日本語教科書
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コーパス」および BCCWJ の 2009 年度版の公開データを利用し、見出し語を決定している。
また見出し語に対して，日本語教育歴 10 年以上の教師 5 名が語彙の難易度を判定し、統計
的に調整したデータである。見出し語には UniDic に基づく短単位と単語 N-gram による複
合語が入っている。語彙の難易度は、初級前半、初級後半、中級前半、中級後半、上級前
半、上級後半の 6 段階に分かれている。 
 
 ２．５ その他 
 上述した日本語教育用の語リスト以外に、話題別語彙表などがある（山内（編）2008、














と UniDic の短単位で解析されたデータを利用した。 
JpWaC は 4 億語のウェブコーパスで、スケッチエンジンというレクシカルプロファイリ
ングツールに載せている（スルダノヴィッチ・仁科 2008）。このコーパスは、副詞分布に
よる 13 種のデータを分析した結果、均衡 BCCWJ コーパスの書籍のデータに最も類似して
おり、偏りの少ないデータであることが明らかになった（Srdanović ら 2008）。コーパスは










表 1 は既存の語彙リストに現れる形容詞の語数を示している。 





り、高い数字からみると、TM 一般語彙リスト（353 語）、TM 留学生語彙リスト（345 語）、
日本語語彙表（302 語）、国研日本語語彙 DB（236 語）、旧 JLPT 語彙リスト（245 語）で






























形容詞-一般 245 460 236 342 90 334 280 
接尾辞-形容詞的 / / / 8 0 8 12 
形容詞-非自立可能 / / / 3 3 3 10 
合計‐形容詞‐語数 245 460 236 353 93 345 302 
合計‐形容詞‐％ 3,27 1,69 2,00 1,74 3,68 1,70 1,68 





図 1 語彙リストにおける形容詞の難易度―レベルごとの形容詞の語数・割合 
 















が利用している MeCab と UniDic の短単位のデータをベースにして、コーパスのデータを揃
  1 30 語の形容詞は他の品詞と形容詞と両方分析されている語も含んだ。 
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 JpWaC- 再 計 算
UniDic-手直し 2 
形容詞-一般 789 1522 903 
接尾辞-形容詞的 12 7 0 
形容詞-非自立可能 6 11 3 
合計―形容詞―語数 807 1540 906 
 
1 元々の ChaSen-IPADIC の品詞タッグは「形容詞―非自立」と「形容詞ー接尾」。 
2 再解析の後、5 頻度までのデータを手で直して、672 語になった。4 頻度以下は形容詞として分析されたデー
タだけを計算した（234 語）。 
 





































リスト TM 語彙リスト 
日本語教育 
語彙表 
興味深い ‐ ‐ ‐ ‐ 中級後半 
格好いい ‐ ある、級なし ‐ ‐ ‐ 
詰まらない 1 ‐ 4 ‐ ‐ 
勿体ない 1 1 2 ‐ 中級前半 










さらに、BCCWJ の高頻度の形容詞の 100 語は、日本語教育語彙リストにカバーされてい
るかを調べた。国研日本語語彙 DB、TM 語彙リスト、日本語教育語彙表では、100 語以内
の形容詞がすべてカバーされている。しかし、表記統一には問題があるとよく見られる。
旧 JLPT 語彙リストには、「幅広い」という形容詞がなかった。 







高頻度の 200 語・300 語の形容詞のうち、日本語教育語彙表と旧 JLPT 語彙リストの中上
級・上級のものがあるが、同じような特性を持った形容詞は扱っていない。逆に、その面

















結果、6 個のクラスタの場合 88.2%、5 個のクラスタの場合 86.8%、4 個のクラスタの場合




   
主成分分析では、クラスタ分析と同様に、対数変換済み値を使用した。第一主成分と第
二主成分の合計固有値は、81.8%で、この二つの主成分で、8 割以上のデータが説明できる。


















区分 ﾀｲﾌﾟ数 形容詞の例 


















 各クラスタの解釈のため、BCCWJ の総出現頻度をもとに、平均値を確認した。クラスタ 1
は、平均頻度が 161732.2 となり、超高頻度の形容詞である。クラスタ 2 は平均頻度が 13993.4
となり、高頻度の形容詞と言える。クラスタ 3 は 5673.4 となり、一定量の使用が確認され
るが、高頻度で初級でもよく教える語もある。クラスタ 4 は、平均頻度が 1523.9 となり、
比較的に頻度も低く、難易度も高い語彙が多いことが確認された。クラスタ 1、2 は初級学































そのため、今後 UniDic の長単位の分析結果が望まれるとことである。 
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 The Adjectives and the Adverbs in Makura-no-Soushi: 
An Analysis Based on Long-unit-word 

























                                                   
† yfujiike@ninjal.ac.jp 
1 短単位データについては「日本語歴史コーパス 平安時代編（先行公開版）」として、『枕草子』を含む
























値、上端が最大値、箱の下端が第 1 四分位点、横線が中央値、上端が第 3 四分位点、ひげ
から外れた点は軽度の外れ値である。 
 







                                                   
3 章段分類の認定に関しては諸説あり、定番と言えるような基準がないようである。今回の調査では、内
容を重視し、池田（1963）に基づくこととした。 
  名詞率     動詞率        形容詞率        副詞率 
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図 2 名詞率と MVR（『枕草子』章段分類別） 





















樺島・寿岳（1965）は MVR という指標を提案した。MVR は「MVR＝100×相の類の比率
／用の類の比率」の式で表される。体の類の比率（以下、名詞率とする）は、一般に要約
的な文章で大きく、描写的な文章で小さいとする。また、MVR の値が大きいほどありさま
描写的であり、MVR の値が小さいほど動き描写的と考えられるとし、名詞率と MVR の組
み合わせから以下のような文体的特徴が見出せるとした5。 
名詞率：大、MVR：小  要約的な文章 
名詞率：小、MVR：大  ありさま描写的な文章 
名詞率：小、MVR：小  動き描写的な文章 
この指標を用いて、品詞比率から見る文体
的特徴の把握を試みた。横軸に名詞率、縦軸

















































































































延べ語数（長単位）を表 1 で確認しておく。 
表 1 各章段分類の章段数・延べ語数 
随想 類聚 日記 混在 不明 計
章段数 97 140 50 12 28 327
























                                                   
7 冨士池（2012b）は 2012 年 8 月時点の長単位データを使用したが、本稿では 2012 年 12 月時点のもの
を使用した。全体を対象としたため極端な結果を示す章段もある。例えば第 19 段「たちは」の場合、「た
ちは たまつくり。」のみであり、自立語について見たときの品詞比率は名詞率 100%となる。 
8 形状詞は形容動詞語幹に相当する。 
9 計は随想・類聚・日記のほか、混在・不明を含む。 
随想 類聚 日記 計
形容詞 907 820 1293 3435
5.14% 5.43% 3.74% 4.57%
形状詞 236 184 246 774
1.34% 1.22% 0.71% 1.03%
副詞 710 520 1431 2969
4.02% 3.45% 4.14% 3.95%
計 1853 1524 2970 7178
10.50% 10.10% 8.58%
表 2 各章段分類の相の類の頻度・比率 
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確認する。表 3 に形容詞・形状詞・副詞の章段分類別頻度上位 10 語を示す。全章段分類頻
度上位 10 語に含まれない語に網掛けを付した。網掛けした語を見ると、「若し」は類聚に 7












































例、日記に 13 例あり、随想にやや多い程度である。一方で「疾し」のように全 63 例中 43
例が日記と出現章段分類に偏りがあるものもあり、比率だけではなく語に関しても、章段
分類による差がある様子がうかがえる。 
表 3 形容詞・形状詞・副詞の章段分類別頻度上位 10語 
随想 907 類聚 820 日記 1293 随想 236 類聚 184 日記 246 随想 710 類聚 520 日記 1431
可笑し 166 可笑し 93 いみじ 159 哀れ 19 哀れ 29 哀れ 16 いと 215 いと 172 いと 250
いみじ 86 無し 61 可笑し 109 清気 17 流石 8 然様 8 然 45 然 27 然 95
良し 45 いみじ 55 無し 105 鮮やか 8 可笑し気 7 漫 8 猶 39 猶 21 唯 75
無し 44 憎し 32 めでたし 66 然様 8 更 7 無下 7 少し 31 唯 19 猶 75
白し 26 めでたし 29 疾し 43 忍びやか 7 憎気 7 大き 6 唯 27 必ず 14 皆 66
めでたし 25 良し 25 怪し 37 細やか 7 清気 6 可笑し気 6 又 17 少し 14 如何で 49
憎し 18 白し 20 憎し 32 可笑し気 6 大き 4 清気 6 数多 15 又 14 え 49
近し 16 近し 18 良し 29 更 6 汚気 4 顕証 6 え 15 え 13 又 45
若し 16 多し 16 多し 27 大き 5 心殊 4 まめやか 6 皆 14 良く 11 少し 39
多し 15 怪し 14 近し 24 艶やか 5 唯 4 密か 6 まいて 13 未だ 10 など 39










ッケージ R の ca パッケージの ca 関数を
用いた。第 1 次元の寄与率は 80.33％、第














                                                   
11 「憎し」は第 26 段「にくきもの」での多用が影響したものと考えられる。「形容詞＋もの」型章段は多
くあるが、その形容詞が章段中に多用されることは少なく、「にくきもの」は例外と言える。 
































































小椋秀樹・須永哲矢（2012）「中古和文 UniDic 短単位規定集」、平成 21（2009）－平成 23
（2011）年度科学研究費補助金基盤研究（C）「和文系資料を対象とした形態素解析辞書
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A Preliminary Study about Tone and Discourse Function of Kedo 











































	 『日本語話し言葉コーパス』（以下 CSJ）（Maekawa	 20032）のコアデータのうち、韻律情




























例）なくけど	 	 （泣くけど）	 
	 
                                                   
2 CSJの概要について説明している論文のひとつである。 

























田	 1980,	 渡辺	 2000、永田・大浜	 2001 他）。例は（a）先行研究からの引用、または筆者に






（b）えーっと	 まず	 中学三年の	 ま	 高校入試の	 頃に	 ちょっと	 




	 	 （a）あの映画は	 前半は面白かったけど	 後半は退屈した	 
	 	 	 	 雨が降ったけど	 運動会は行われた（永田・大浜 2001 より）	 
	 	 （b）普通だったら	 その	 立ち入り禁止区間を	 入ったところに	 	 
お咎めの	 言葉	 一言ぐらい	 言うと	 思うんですけど	 それ	 
も	 全く	 言わずに[S01F0183]	 
	 
	 （3）並列・累加：二つの事柄を並べる。	 
（a）彼は	 走るのも速いけど	 泳ぐのもうまい	 
（b）凄く	 頭が	 良くて	 で	 凄い	 おとなしいんですけど	 超面白
い	 感じ	 で[S02F0094]	 
	 
（4）挿入：補足説明を付け加える。「けど」節がなくても、前後の文意が通じる。	 
（a）この前貸した本を明日	 もし無理だったら明後日でもいいんだ	 	 
けど	 返してくれる？（永田・大浜	 2001）	 
（b）そんな	 ことも	 ありましたし	 娘と	 二人で	 毎日	 あの	 猫




                                                   












（a）ちょっと M さんにききたいんですけどね	 要するに	 いま	 この
少年法の議論になってる	 ま	 いろんな	 あのー	 驚くような事件で
すよね	 その事件が頻発してくると	 何か社会はおかしいんじゃない
かとあの・・・（永田・大浜 2001）	 
（b）まず	 理系は	 全部	 却下という	 形に	 なってますので	 文系
で	 考えて	 それで	 今度は	 経済学部とか	 ありますけど	 これは	 






	 	 （a）あの人はとてもいい方だと思いますけど	 
	 	 （b）面白い	 授業で	 それで	 何とか	 続けてこれた	 面も	 ある	 
のかなと	 で	 歴史は	 あんまり	 得意じゃなかったから	 きっと	 
それが	 良かったんじゃないかと	 思うんですけど	 で	 まー	 そう	 
やって	 予備校に	 通っていて	 で	 [S01M0225]	 
	 	 	 


















	 次に用法について考える。用法別の例数を表５に示す。用法として も頻度が高かった	 
	 











































	 けれども	 けーども	 けども	 けれど	 けーど	 けど	 その他	 全体	 
データ全体	 708	 148	 370	 44	 6	 644	 17	 1937	 
分析データ	 414	 88	 179	 13	 5	 313	 7	 1019	 
	 度数	 
4モーラ	 471	 (49%)	 
3モーラ	 190	 (20%)	 
2モーラ	 310	 (32%)	 
1モーラ	 3	 	 (0%)	 
合計	 974	 
	 度数	 
L	 202	 (21%)	 
HL	 451	 (46%)	 
H	 317	 (33%)	 












































	 317	 451	 199	 967	 
	 度数	 
並列•累加	 	 	 	 	 11	 (1%)	 
談話主題の導入	 	 	 	 	 71	 (7%)	 
	 
挿入	 	 	 	 	 510	 (52%)	 	 
前置き	 	 	 	 	 	 78	 (8%)	 
言い切りの回避	 	 	 	 	 	 28	 (3%)	 
逆接•対比	 	 	 	 	 	 276	 (28%)	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Relevance of Learners' Errors in the Development of a Japanese 
Writing Support System 
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要因・背景」という 3 つの視点から構成しており、さらにそれぞれを 3 階層に細分類する
ことで、全体として約 70 種類を定義している（曹他(2012)）。2012 年 12 月現在、大学院や
大学あるいは語学学校に在籍する 192 人の日本語学習者による 285 作文（総文字数 205,520




 日本語作文支援システム「なつめ」 http://hinoki.ryu.titech.ac.jp/natsume/ 
3
 学習者作文コーパス「なたね」  http://hinoki.ryu.titech.ac.jp/natane/ 
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母語 男性 女性 性別未入力 計 
中国語 62 64 26 152 























計 133 90 62 285 
表１ 母語別「学習者数」 
母語 男性 女性 性別未入力 計 
中国語 50 43 22 115 
















































【母語干渉】十月一日午後、わたしたちは 4 時の火車→汽車に乗って、…（中国語） 
【母語干渉】この場合は更生された→更生した人間ならば例外にしたいと思う。（韓国語） 
 
母語干渉は、コーパス全体でも 58 件と少ないうえに、そのうちのおよそ 8 割は中国語を母
語とする学習者による漢字選択の誤りである。これは、中国語を母語とする学習者の割合
が多いこともあるが、日本語教師が添削する際に母語干渉であると判断できる内容は、漢





項目 zh mr vi ko es ms sl hu th 未 計 




2 10 243 
字形の類似 2 47 1 4 
 
2 1 
   
57 







母語干渉 45 6 1 5 














その他 12 3 1 3 
     
2 21 










（1）コミュニケーションの目的と主題に関わる「フィールド」（Field of discourse） 
（2）コミュニケーションを行うための手段に関わる「モード」（Mode of discourse） 





























































































4 月～2015 年 3 月）および同補助金挑戦的萌芽研究「日本語学習者誤用コーパスを利用し









現産出支援―作文支援ツール「なつめ」の使用効果―」専門日本語教育研究 13 号、pp.33-40. 
曹紅荃、八木豊、黒田史彦、仁科喜久子（2012）「学習者コーパス「なたね」の構築と応用
の可能性」第 5 回「日本語教育とコンピュータ」国際会議（Castel/J） 














First Person Pronouns in the Articles Published in the Modern 
Women’s Magazines: An Analysis of Morphologically Annotated 
Modern Women’s Magazines Corpus 
















基づくコーパスである。『女学雑誌』（1894～1895 年刊行分 31 冊）、『女学世界』（1909



















































                                                        
2 漢文・欧文部分の抽出は、コーパスの引用タグの種別属性値を使って行った。『女性雑誌コーパス』の







































































空 欄 で 示 し た
（表 3 以下も同
様）。（ ）内の
                                                        
4 地の文は、引用タグによってマークアップされていない部分とした。会話部分は、種別属性値が「会話」
の引用タグによってマークアップされている部分とした。文学作品・非文学作品の区別は、記事タグのジ




わたし 2 1 (0.2) 457 67 (25.3) 462 52 (29.4)
わたくし 13 3 (0.5) 399 60 (22.6) 89 27 (15.3)
余 258 52 (9.0) 6 4 (1.5) 4 3 (1.7)
僕 1 1 (0.2) 15 7 (2.6) 289 29 (16.4)
吾人 163 46 (8.0) 7 4 (1.5)
おれ 1 1 (0.4) 75 19 (10.7)
わらわ 2 1 (0.2) 1 1 (0.4)
我々 7 5 (0.9) 25 12 (4.5) 25 8 (4.5)
余輩 60 10 (1.7)
それがし 46 13 (2.3)
わし 45 8 (4.5)
妾（しょう） 6 4 (0.7)
あたし 2 1 (0.4) 12 6 (3.4)
我輩（わがはい） 26 17 (3.0) 3 3 (1.1)
拙者 33 3 (1.7)
妹（まい） 16 2 (0.3)
てまえ 1 1 (0.4) 6 4 (2.3)
おいら 7 4 (2.3)
わなみ
おら 3 3 (1.7)
あたい 4 3 (1.7)
小妹（しょうまい） 1 1 (0.2)
やつがれ
わて 2 1 (0.6)
あっし
うら
わい 1 1 (0.6)














と第 2 次元（寄与率 19.74%）の得点を 2 次元空間上に布置したものが図 1 である。 
図 1 一人称代名詞の語形と文章の種類の散布図 
図 1 から、一人称代名詞の語形と文章の種類との間に強い対応関係が確認でき、文章の
種類との親疎関係から語形を次の A～C の 3 グループに分けることができる。文語地の文に










                                                        
5 分析には統計分析ソフト R の MASS パッケージの corresp 関数を用いた。 


































































作であるものを除いた 13 記事を「候文」とし、それ以外の記事を「非候文」に分類した。 
表 3 刊行年・著者性別・記事文体別の文語記事数 
 
刊行年ごとの合計記事数の経年変化を見ると、1895 年に 505 記事あった文語記事の数は
年を追うごとに急激に減少し、1925 年に至って 1 記事しかない。これは、文語文体から口
語文体へ文体の基調が大きく変化した当時の書き言葉のありようと相関した変化と言える。
著者性別ごとに記事数の経年変化を見ると、1895 年は男性が著者の記事がほとんどを占め、
女性が著者の記事はわずかであるのが、1909 年は男性が 1 記事に対し女性が 9 記事と記事
数の多寡が逆転していることが分かる。 
また、記事文体と著者性別との対応関係を見るために、通年での値による男女別・記事





との出現記事数を示したものが表 4 である。1925 年の文語記事には一人称代名詞が出現し
なかったので表中に載せていない。 
                                                        
6 検定には R の fisher.test 関数を用いた。 
非候文 候文 非候文 候文 非候文 候文 非候文 候文
男 243 4 1 244 4
女 6 3 6 3 12 6
不明 246 3 59 1 306 3
小計 495 10 66 3 1 562 13
合計 575169505
1895 1909 1925 通年
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表 4 文語地の文における一人称代名詞の著者性別・刊行年・記事文体別の出現記事数 
 
まず男性による記事を見ると、非候文のものにのみ一人称代名詞が出現する。この傾向








問［もん］せん。（1894 年 31 号「女生徒の卒業と婚嫁」巌本善治） 







御掲載被下候はゞ幸甚に存じ候。（1895 年 2 号「米国ハリス夫人の寄書」フロラ、ビー、
ハリス） 
(4) 本篇の批評につきては、未だ一冊にまとまりて出板にならぬ先きより、既に諸大家の評
やかましければ更に予の拙評を加ふるの要を見ず。（1895 年 8 号「新刊書」磯松まつ子） 
また、男性による記事とは異なり、A グループの「妾・小妹・妹」や B グループの「わ
たくし」のように候文の記事に出現する語形が認められる。この傾向は、表 3 にある女性
による記事の文体別数と相関した結果である可能性がある。ただし、女性による記事や候
                                                        
7 用例の引用に際し、［ ］内にルビを示し、末尾の（ ）内に刊行年・号数・記事題名・記事著者を示す。 
非候文 候文 非候文 候文 非候文 候文
余 34 34 34
吾人 28 28 28
我輩 11 11 11
余輩 9 9 9
それがし 9 9 9
B 我々 2 2 2
C 僕 1 1 1
非候文 候文 非候文 候文 非候文 候文
妾 1 1 1
小妹 1 1 1
妹 1 1 1
余 1 1 1
我々 1 1 1 1 2





























す」の出現回数が 1 回以上の記事の文体を「敬体（ございます）」として分類した。 
表 5 刊行年・著者性別・記事文体別の口語記事数 
 
刊行年ごとの合計記事数の経年変化を見ると、1895 年には記事数 3 と同年の文語記事数
505 に比較してもわずかであったのが、1909 年には 141 と急増し、同年の文語記事数 69 を




性 27 記事に対して女性 70 記事と女性による記事数のほうが多くなる。しかし、1925 年に
は男性 36 記事に対して女性 18 記事と男性による記事数のほうが多くなる。 
また、記事文体と著者性別との対応関係を見るために、通年での値による記事文体別・
男女別の 3×2 クロス表に χ2 検定10による多重比較（ボンフェローニ法）を行ったところ、
「常体」対「敬体」で p=.0925、「常体」対「敬体（ございます）」で p=.0000、「敬体」対「敬
体（ございます）」で p=.0000 となり、1%水準で常体および敬体は男性で有意に多く、敬体




9 田中（2006）によれば、著作権の事情から 1925 年分は 1909 年分より公開できた分量が少なく、さらに
1925 年は 1909 年より文学ジャンルの占める割合が高くなっている。非文学の口語記事数が 1909 年より
1925 年で少なくなるのはこれらのことが主に影響していると考えられる。 













男 1 1 11 16 11 21 4 23 37 5
女 8 15 47 9 9 8 24 56
不明 1 19 9 16 16 45 6 35 55 22













との出現記事数を示したものが表 6 である。 





























吾人 1 3 4 4
余 1 1 1 1 2
我輩 2 2 2
わたくし 5 7 5 7 12
わたし 2 3 2 13 1 4 16 1 21
我々 2 3 4 5 4 9










A 我輩 1 1 1
わたくし 1 6 29 1 1 7 29 37
わたし 4 8 20 5 2 4 13 22 39
我々 1 1 1





























ます。（1909 年 10 号「私の豪奢世界」すみれ女史） 
(10) 堪［たま］らなくなつて男［だん］子［し］は帽［ぼう］を振［ふ］りわれ～～は手





語形別に見ると、A グループの「吾人・余・我輩」と B グループの「我々」と C グルー
プの「僕」は常体および敬体の記事に出現し、敬体（ございます）の記事には出現しない。
ただし、これらの語形の出現する文脈を確認すると、男性による記事のうち、「余」の出現




我輩」は常体の記事のみに出現し、A グループの「吾人」と B グループの「我々」と C グ
ループの「僕」は常体および敬体の記事に出現していることになる。一方 B グループの「わ
たくし・わたし」は常体・敬体の記事だけでなく敬体（ございます）の記事にも出現する。




















































R  http://www.r-project.org/ 
『近代女性雑誌コーパス』 http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/cmj/woman-mag/ 





小林 正行（群馬大学 教育学部） 
市村 太郎（国立国語研究所 コーパス開発センター） 
 
Structuring the Corpus of Toraakira-bon Kyogen 
 
        Masayuki Kobayashi (Gunma University) 










































































表 1 文書の構造に関するタグ（太線は階層上の大きな切れ目） 












<body> 主本文  
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<article> 記事 @type（任意） 
<titleBlock> <article>レベルでのタイトル等の記述  




<s> 文  





































<text textID="虎明本狂言_034_大名_入間川" series="虎明本狂言・大名狂言之類#34" title="入間川" year="1642" year_w="
寛永 19"><front><titleBlock><block type="title"><s><pb n="170"/><lb/>入間川</s></block></titleBlock></front> 
<body><article><p><speech><s><speaker value="大名"/><lb/>「罷出たる者<kana>は</kana>、<hi rend="傍線">東</hi>国
<info text="「はるかおん国ともなのる"/>にかくれもなひ大名です、</s><s><ruby resp="annotator" rubyText="訴">そ
</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="訟">せう</ruby>の事有て永々<lb/>在京仕る処に、<ruby resp="annotator" 
rubyText="あん">安</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="ど">堵</ruby>の<ruby resp="annotator" rubyText="み">御
</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="げう">教</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="しよ">書</ruby>をいた<odoriji 
originalText="ゞ">だ</odoriji>き、殊にお<ruby resp="annotator" rubyText="いとま">暇</ruby>を下された程に、急でく<lb/>
だらふと存る、</s><s>太郎くわじやあるか</s></speech><speech><s><speaker value="太郎冠者"/>「お前に
</s></speech><speech><s><speaker value="大名"/>「いそひで<ruby resp="annotator" rubyText="立">た</ruby><lb/>て
</s></speech><speech><s><speaker value="太郎冠者"/>「御<ruby resp="annotator" rubyText="機">き</ruby><ruby 
resp="annotator" rubyText="嫌">げん</ruby>が<ruby resp="annotator" rubyText="良">よ</ruby>う御ざある
</s></speech><speech><s><speaker value="大名"/>「その事よ、</s><s>訴<corr type="erratum" originalText="詔" 
resp="annotator">訟</corr>こと<ruby resp="annotator" rubyText="悉">〳〵</ruby>く<lb/><ruby resp="annotator" rubyText="
安">あん</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="堵">ど</ruby>し、おいとまを下された<kana>は</kana> 
</s></speech><speech><s><speaker value="太郎冠者"/>「やれ〳〵それ<kana>は</kana>めでたひ事で<lb/>御ざる、</s> 




</add></s></stage><speech><s><speaker value="入間"/>「<ruby resp="annotator" rubyText="存">ぞん</ruby>じも<ruby 














図 3 作品末尾の形式化例（上巻『入間川』pp.175-176） 
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キー 語彙素 出現形発音形 品詞 解析活用型 活用形
「 「 補助記号-括弧開
罷 罷る マカリ 動詞-一般 文語四段-ラ行 連用形-一般
出 出でる イデ 動詞-一般 文語下二段-ダ行 連用形-一般
たる たり タル 助動詞 文語助動詞-タリ-完了 連体形-一般
者 者 モノ 名詞-普通名詞-一般
は は ワ 助詞-係助詞
、 、 補助記号-読点
東国 東国 トーゴク 名詞-普通名詞-一般
に に ニ 助詞-格助詞
かくれ 隠れ カクレ 名詞-普通名詞-一般
も も モ 助詞-係助詞
なひ 無い ナイ 形容詞-非自立可能 形容詞 連体形-一般
大名 大名 ダイミョー 名詞-普通名詞-一般
です です デス 助動詞 助動詞-デス 終止形-一般
、 、 補助記号-読点
そせう 訴訟 ソショー 名詞-普通名詞-サ変可能
の の ノ 助詞-格助詞
事 事 コト 名詞-普通名詞-一般
有 有る アリ 動詞-非自立可能 文語ラ行変格 連用形-一般
て て テ 助詞-接続助詞
永々 長々 ナガナガ 副詞
在京 在京 ザイキョー 名詞-普通名詞-サ変可能
仕る 仕る ツカマツル 動詞-一般 文語四段-ラ行 連体形-一般
処 所 トコロ 名詞-普通名詞-副詞可能
に に ニ 助詞-格助詞
、 、 補助記号-読点
安堵 安堵 アンド 名詞-普通名詞-サ変可能
の の ノ 助詞-格助詞
御 御 ミ 接頭辞
教書 教書 ギョーショ 名詞-普通名詞-一般
を を オ 助詞-格助詞
いただき 頂く イタダキ 動詞-非自立可能 文語四段-カ行 連用形-一般
、 、 補助記号-読点
殊に 殊に コトニ 副詞
お 御 オ 接頭辞
暇 暇 イトマ 名詞-普通名詞-一般
を を オ 助詞-格助詞
下さ 下す クダサ 動詞-一般 文語四段-サ行 未然形-一般
れ れる レ 助動詞 助動詞-レル 連用形-一般
た た タ 助動詞 助動詞-タ 連体形-一般
程 程 ホド 名詞-普通名詞-副詞可能
に に ニ 助詞-格助詞
、 、 補助記号-読点
急 急ぐ イソイ 動詞-一般 文語四段-ガ行
連用形-イ音
便
で で デ 助詞-格助詞
くだらふ 下る クダロー 動詞-一般 文語四段-ラ行 意志推量形
と と ト 助詞-格助詞
存る 存ずる ぞんずる 動詞-一般 文語サ行変格 連体形-一般
、 、 補助記号-読点
太郎 太郎 タロー 名詞-普通名詞-一般
くわじや 冠者 カジャ 名詞-普通名詞-一般
ある 有る アル 動詞-非自立可能 文語ラ行変格 連体形-一般
か か カ 助詞-終助詞
「 「 補助記号-括弧開
お 御 オ 接頭辞
前 前 マエ 名詞-普通名詞-副詞可能
に に ニ 助詞-格助詞  





表 2 文・語の機能に関する要素 
タグ（要素） 説明 属性 












<delivery> 発話等のスタイルの表示  
<verse> 韻文  
 
































表 3 語・文字単位で外形等を表す要素 
タグ（要素） 説明 属性 
<hi> 文字列（語）に対する装飾 @rend（必須） 
<lRuby> 左ルビ @rubyText（必須） 
@rubyBase（任意） 
@resp（任意） 
<ruby > ルビ @rubyText（必須） 
@rubyBase（任意） 
@resp（任意） 






本文修正 @type（必須）  
@originalText（任意） 
@resp（任意） 
<unclear> 推読された文字 @originalText（任意） 
@type（任意） 
<vMark> 濁点付仮名に変換した箇所  
<g> 外字 @type（必須） 
@ref（任意） 
<kana> 片仮名を平仮名に変換した箇所  
<add> 著者によって追加されたテキスト  
<kanbun> 
<kanbun/> 











(A) <ruby rubyText="〈ソサノヲ〉">素盞烏</ruby>（上巻『ゑびす大黒』p.6） 


















<s>今日<ruby resp="annotator" rubyText="最">さい</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="上">じやう</ruby>吉<corr 
originalText="日日" type="excess" resp="annotator">日</corr>でござる<lb/>により、聟殿のおいでなされうずるとのおこ
<corr type="omission" resp="annotator">と</corr>じや</s> 









<vMark><kana>ぱ</kana></vMark>、<hi rend="傍線"><ruby resp="annotator" rubyText="伊弉諾">いざな<vMark>ぎ
</vMark></ruby></hi><hi rend="傍線"><ruby resp="annotator" rubyText="伊弉冉">いざな<kana>み</kana></ruby></hi>の
<ruby resp="annotator" rubyText="尊">みこと</ruby>、あ<info originalPage=""/>ま<lb/>の岩くらの<ruby resp="annotator" 
rubyText="苔">こけ</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="蓆">むしろ</ruby>にて、<hi rend="傍線">男</hi><hi rend="傍
線">女</hi>の<ruby resp="annotator" rubyText="語">かた</ruby>らひをなし、日神月神、<ruby resp="annotator" rubyText="
蛭">ひる</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="子">こ</ruby><lb/><ruby resp="annotator" rubyText="素盞烏">そさのお
</ruby>の御子をまうけ給ふ、<hi rend="傍線">ひるこ</hi>と<kana>は</kana>某が事、</s><s><info text="○"/><add><info 
text="○"/><kana><hi rend="傍線">天照太神</hi>より三番めのをと〳〵成<kana>れ</kana><vMark>ば</vMark>とて、<hi 
rend="傍線">西の宮</hi>の<hi rend="傍線">ゑびす三郎</hi>殿といは<odoriji originalText="ゝ">は</odoriji>れ
</kana></add>うぢ<info text="氏〈ウジ〉"/><corr originalText="し" type="erratum" resp="writer">す</corr><corr originalText="
ゆ" type="excess" resp="writer"/><ruby rubyText="〈図性〉">じやう</ruby><info text="種〈シユ〉姓〈ジヤウ〉"/><ruby 
resp="annotator" rubyText="誰">たれ</ruby><lb/>にか<ruby resp="annotator" rubyText="劣">おと</ruby>りたまふべき、
</s><s>なんぼういみじき<ruby resp="annotator" rubyText="位">くらい</ruby>にて<kana>は</kana>なきか、よく〳〵
<lb/><ruby resp="annotator" rubyText="信">しん</ruby><ruby resp="annotator" rubyText="仰">がう</ruby>せよ、
</s><s><ruby resp="annotator" rubyText="楽">たのし</ruby>うなさうずるぞ<lb/></s></speech> 








表 4 底本テキストの位置情報を表すタグ 
タグ(要素) 説明 属性 
<pb/> ページ開始（空要素） @n（必須） 
<cb/> 段開始（空要素） @n（必須） 
<lb/> 行開始（空要素）  










































市村 太郎、河瀬 彰宏、小木曽 智信(2012)『近世口語テキストの構造化とその課題』情報









国語研究所報 122 雑誌『太陽』による確立期現代語の研究 『太陽コーパス』研究論文
集』pp.1-48 博文館新社 
田中牧郎、小木曽智信(2000)「総合雑誌『太陽』の本文の様態と電子化テキスト」『日本語














F0 Characteristics at the Level of Intonational Phrase in
Spontaneous Japanese
Yuichi Ishimoto (Principles of Informatics Research Division/Speech Media Group, NII）










4. 発話末に著しい F0下降がみられる（final lowering）
• 発話中に強い統語的節境界が存在する場合（二つ以上の節で発話が構成される場合）
1. 発話中の節境界で IPの F0下降傾向が途切れてリセットされる





Pierrehumbert & Beckman（1988）は，アクセント句（AP）や IPより上位に「発話（Utterance）」
という単位を設定し，その範囲で F0 declination（発話に要する時間の関数として単純に F0が


























成された RDB（小磯ほか 2012）を用い，CSJ全体にあたる 661時間の音声のうち，「コア」と












Pierrehumbert & Beckman（1988）の韻律理論では，「発話－イントネーション句 (IP)－アク






な お 予 稿 集 に は 実 験 ゼ ロ を 含みませんでしたが ここでは 実 験 ゼ ロ 系 列 の 同定実験を 含めて 説明いたします
%L %L %L %L %L %L %L %L %L %LL% L% L% L% L% L% L% L% L%
A A A A A A A A A AH- H- H- H- H- H-H% H%
AP AP AP AP AP AP AP AP AP AP
IP IP IP IP IP IP IP















本研究では IP を単位とした発話の F0 変動の特徴を探る。CSJ にはラベリングスキーム
X-JToBI（五十嵐ほか 2006）に基づき韻律情報が付与されているが，この中に，韻律境界の切




このように IPを認定した上で，IPの F0特徴量として X-JToBIに基づく Tone情報から，
F0最大値 IP頭の APの句頭音調（H-）あるいはアクセント核（A）のうち高い方の F0値















N, W, S, or A N, W, S, or A
IP IP
ポーズ





表 1 IP前後の節境界と IP数（非境界:N，弱境界:W，強境界:S，絶対境界:A）
IP後
IP前 N W S A 合計
N 23706 4326 1841 920 30793
W 2793 545 239 141 3718
S 1263 119 40 14 1436
A 1227 135 50 26 1438












ポーズの長さが 2秒以下の IPに限定したところ，分析対象となる IPの数は 37,385であっ
た。IP前後の節境界の種類と IP数を表 1に示す。
3.2 結果と考察





















次に IP前のポーズの長さと IPの F0最大値（図 2②）の散布図を，IP直前の節境界の種類























てある。分析対象は前節の分析と同じ IPである。F0最大値については IP 直前の節境界の種
類で，F0最小値は IP直後の節境界の種類でグループ分けを行った上でモデルに当てはめた。
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図 4 IP直前のポーズの長さと F0最大値（図上部の N, W, S, Aは IP直前の節境界）






表 2から，すべての節境界に共通して，IP長が長いほど当該 IPの F0最大値は高くなる傾
向にあることが分かる。この結果は，IP内の APのダウンステップで F0が下がりすぎないよ
う，長い IPの場合は IP冒頭を高めの F0で始めるといった調整が，場所を問わず共通して見
られることを意味する。
*2 一般化線形混合モデルの構築には R の lme4 パッケージに収録されている lmer 関数を用いた。また，p 値は
languageRパッケージの pvals.fnc関数で算出した。
338
表 2 一般化線形混合モデルの説明変数（応答変数: F0最大値）
IP直前が非境界 (N) IP直前が弱境界 (W)
Estimate Std. Error t値 Estimate Std. Error t値
(Intercept) 1.012 0.018 56.99 p<0.01 ** 0.909 0.022 40.86 p<0.01 **
前ポーズ長 0.012 0.006 2.03 p=0.04 * 0.053 0.015 3.43 p<0.01 **
後ポーズ長 -0.074 0.006 -12.65 p<0.01 ** -0.115 0.016 -7.03 p<0.01 **
発話長 -0.045 0.008 -5.84 p<0.01 ** -0.010 0.020 -0.50 p=0.61
節単位長 -0.197 0.008 -24.76 p<0.01 ** -0.053 0.022 -2.43 p=0.02 *
IP長 0.282 0.006 51.33 p<0.01 ** 0.285 0.016 17.53 p<0.01 **
発話末まで 0.048 0.008 6.11 p<0.01 ** -0.004 0.021 -0.19 p=0.85
節単位末まで 0.221 0.008 28.06 p<0.01 ** 0.124 0.022 5.55 p<0.01 **
IP直前が強境界 (S) IP直前が絶対境界 (A)
Estimate Std. Error t値 Estimate Std. Error t値
(Intercept) 1.316 0.038 34.69 p<0.01 ** 1.32 0.051 26.07 p<0.01 **
前ポーズ長 0.019 0.020 0.92 p=0.36 0.104 0.014 7.154 p<0.01 **
後ポーズ長 -0.043 0.028 -1.56 p=0.12 -0.040 0.025 -1.58 p=0.11
発話長 -0.032 0.032 -1.00 p=0.32 0.064 0.029 2.18 p=0.03 *
節単位長 0.044 0.030 1.44 p=0.15 -0.001 0.028 -0.04 p=0.97
IP長 0.317 0.023 13.95 p<0.01 ** 0.283 0.021 13.55 p<0.01 **
発話末まで 0.037 0.035 1.06 p=0.29
節単位末まで
















IP 直前が強境界の場合（当該 IP が節単位冒頭に位置する場合），非境界や弱境界とは異な
り，その上位階層に位置する単位（強境界の場合は発話）の長さや単位末までの時間の影響は
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表 3 一般化線形混合モデルの説明変数（応答変数: F0最小値）
IP直後が非境界 (N) IP直後が弱境界 (W)
Estimate Std. Error t値 Estimate Std. Error t値
(Intercept) -0.582 0.015 -39.72 p<0.01 ** -0.787 0.017 -45.63 p<0.01 **
前ポーズ長 0.023 0.004 6.22 p<0.01 ** 0.017 0.007 2.31 p=0.02 *
後ポーズ長 -0.089 0.005 -17.10 p<0.01 ** -0.063 0.008 -7.74 p<0.01 **
発話長 -0.022 0.006 -3.74 p<0.01 ** -0.010 0.010 -0.94 p=0.35
節単位長 -0.092 0.006 -15.07 p<0.01 ** -0.029 0.010 -2.80 p<0.01 **
IP長 -0.159 0.004 -35.69 p<0.01 ** -0.060 0.007 -8.19 p<0.01 **
発話末まで 0.035 0.006 5.72 p<0.01 ** 0.024 0.010 2.29 p=0.02 *
節単位末まで 0.111 0.006 17.92 p<0.01 ** 0.039 0.011 3.65 p<0.01 **
IP直後が強境界 (S) IP直後が絶対境界 (A)
Estimate Std. Error t値 Estimate Std. Error t値
(Intercept) -0.873 0.025 -35.57 p<0.01 ** -1.177 0.039 -30.49 p<0.01 **
前ポーズ長 0.004 0.009 0.43 p=0.67 0.0007 0.015 0.05 p=0.96
後ポーズ長 -0.042 0.008 -5.40 p<0.01 ** -0.045 0.011 -4.13 p<0.01 **
発話長 -0.010 0.012 -0.82 p=0.41 -0.020 0.019 -1.06 p=0.29
節単位長 -0.019 0.011 -1.68 p=0.09 + 0.0004 0.018 0.02 p=0.98
IP長 -0.034 0.008 -4.34 p<0.01 ** 0.006 0.013 0.50 p=0.61
発話末まで 0.013 0.011 1.20 p=0.23
節単位末まで




























































3. 節境界で F0下降のリセットが生じる場合，リセット直前の F0最小値は発話末ほどは下
がらずまた値も一定しないが，この F0最小値に節単位長が関わる可能性がある。
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Relationship between Syllable Structure and Vowel Devoicing in 
Japanese Speakers’ English –Analysis of Japanese AESOP Corpus 
Mariko Kondo (SILS and LASS, Waseda University) 




るアジア言語話者の英語発話コーパス構築プロジェクト（AESOP： Asian English Speech 








影響を及ぼすのは、韻律面の正確さである (Anderson-Hsieh et al., 1992)。実際のコミュニケ
ーションでは、韻律が意味の強調やフレーズ境界、統語構造、スピーチアクト、また話者












 今回の分析には、すでに収録済みの日本語母語話者約 160 人の英語発話データのうち、
分析が済んでいる関東方言話者５０人分の ”The North Wind and the Sun” (International 








話者レベルの発音）で、各レベルの中間値 (.5) を設け、9 段階評価とした。50 人の被験者
の判定レベルの内訳は表 1 の通りである。 
 
表１ 被験者の英語の発音レベル主観評価判定基準と各レベルごとの被験者数 





 poor  average  good  very 
good 














表２ 単語発話の追加音素列パターン “stronger” の例 
英語母語話者の発音 [stɹɑŋɡɚ] ARPABET 
日本語話者の予測発音 
[stɹɑŋɡɚ] s t r aa nɡ ɡ er 
[stɹɔŋɡəɹ] s t r ao nɡ ɡ er 
[stɹɔŋɡə] s t r ao nɡ ɡ ah 
[stɔɾɔŋɡaː] s t ao r ao nɡ ɡ aa 
[sʊtɔɾɔŋɡaː] s uh t ao r ao nɡ ɡ aa 
[stlɑŋɡɚ] s t l aa nɡ ɡ er 
[stlɔŋɡəɹ] s t l ao nɡ ɡ er 














の音質、子音の脱落、子音の挿入などを映し出している。例えば/l/  /r/, /b/  /v/ , /s/  /θ/
など、日本語にない子音音素を日本語にある音声的に近い別の子音で代用している例は
1,216 例あった（表３）。子音の音素では、日本語にない/l/が/r/([ɹ], [ɻ], [ɾ]) に, /v/が/b/に, /θ/




















表３ 他の音素に置き換わった子音の総数 1,216 例中の 
主な英語子音音素の代用 
英語音素 代用された子音 サンプル数 
/l/ /r/ ([ɹ], [ɻ], [ɾ]) 203    
/r/ /l/ 64    
/ð/ [dz], [dʑ], [dʒ], [z] 142    
/v/ /b/ 24    
/θ/ /s/ 78    
/r/ 脱落 546    
 
３．２ 母音の逸脱 
 子音の間違いよりも多かったのが母音の問題で、母音の音質にかかわるものが 1,346 例、
母音の挿入が 463 例あった。母音の音質に関しては、/ə/ の調音位置が中央でなく、 [a]（105






（281 例）で[a]と認識された例が 164 例、/æ/ の間違いが 107 例で、うち[a]（52 例）か[ʌ]




































 AESOP コーパスの ”The North Wind and the Sun” には、子音の連続が起きる単語および語
末に子音が来る単語が数多くあるが、すべての母音の挿入例が見られた（表５）。 
 他に wind [ʊɪndɔ], warm [ʊɔːmʊ] にみられるように、/w + 母音/ のときで、母音が/a/ 以外





表５ Japanese AESOP “The North Wind and the Sun” の挿入母音の例 
(a) 連続子音間（下線の母音が挿入母音） 
disputinɡ [dɪsʊpjuːtɪŋ] attempt [ɑtempʊtɔ] warmly [waʊmʊliː] 
wrapped [rɑpʊt] cloak [kʊraʊk] stronger [sʊtɔrəŋgɑ:] 
obliɡed [əbʊraidʒɪd] fold [fourʊd] immediately [ɪmedɪətɔriː] 
agreed [ʌgʊriːd] blue [bʊlu:]   
succeed [sɑkʊsiːd] closely [kʊrowsʊriː]   
 
(b) 語末（二重下線部が挿入母音）  
first [fa:stɔ] succeed [sɑkʊʃiːdɔ] came [keɪmʊ] 
wrapped [ræptɔ] agreed [ʌgʊliːdɔ] warm [wɑ:mʊ] 
attempt [ɑtempʊtɔ] take [teɪkʊ] his [hidzʊ] 
last [rɑstʊ] took [tʊkʊ] was [wɑzʊ] 
obliged [ʌbʊraɪdʒidʊ] up [ʌpʊ] as [ædzʊ] 
should [ʃʊdʊ] confess [kʌnfesʊ] along [ɑrəŋgʊ] 
fold [faʊldʊ] off [ɔfʊ] disputinɡ [dɪsʊpjuːtɪŋʊ] 
around [ɑraʊndʊ] gave [geːvʊ] making [meɪkɪŋʊ] 
 
 挿入された母音は弱母音の[ɔ], [ʊ]が圧倒的に多い（図２）。日本語への外来語での挿入母
























間、または無声子音が先行する発話末では無声化する。 “The North Wind and the Sun” のデ
ータでは無声子音の連続が少なからずあり、うち高母音/u/が挿入される可能性がありかつ
その /u/が無声化される可能性のある環境があるのは、 attempt /ateNputo/, disputing 
/disupjuutiNgu/, first /faasuto/, last /rasuto/, stronger /sutoroNgaa/, succeed /sakusiido/, wrapped 
/raQputo/であるが、first と last 以外の disputinɡ [dɪsʊpjuːtɪŋʊ]（5 例）、 attempt [ətempʊtɔ]（10
例）、 stronger [sʊtɔrɑŋɡər]（20 例）、 succeed [səkʊsiːd]（8 例）、 wrapped [ræpʊtɔ]（6 例）
と典型的な無声化環境で/u/に準ずる母音の挿入（下線部）が少なからずみられた。無声化
環境での母音/u/の挿入は、音節構造と音節内での位置にかかわらず見られた（音節末 
/dɪsu.pju:t.ɪŋu/, /səku.si:d/、頭子音 /sutrɑŋ.ɚ(r)/, 尾子音 /ə.temput/, /ræput/）。この傾向は英語
のレベルが高い話者にも少なからずみられた。日本語話者にとって/(C)V/という日本語の絶
対的な音節構造があり、それが第二言語の発話においても強く作用しており、必ずしも英
語の音節構造では音素列を分析していないであろうことが推測される。今回  ”first” 
と ”last” の尾子音の /-st/ では /u/ の挿入例が見られなかったが、歯茎摩擦音が先行し、無
声破裂音が後続する環境での無声化率が一般的に高いことから（武田&桑原, 1987; 吉田&匂
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Criteria for Intonational Unit Identification:
The Case of the Corpus of Spontaneous Japanese
Hanae Koiso (Dept. Linguistic Theory and Structure, NINJAL）
Kikuo Maekawa (Dept. Corpus Studies, NINJAL）
Yosuke Igarashi (Hiroshima University）
1. はじめに










CSJが採用している韻律ラベリング体系 X–JToBI（Maekawa et al. 2002;五十嵐ほか 2006）












端で阻止されることになる。なお，J ToBIが立脚する Pierrehumbert & Beckman (1988)の音韻理論では，アクセ
ント句より階層的に上位の単位として「中間句 (intermediate phrase)」と「発話 (utterance)」の二つが認められて
いるが，J ToBIにおける「イントネーション句」はこれらを融合させた単位である。
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できる。しかし CSJ が対象とするような自発性の高い発話には，図 2 にあるように，「アノ」
「エット」「ンー」などのフィラーや，「わた私が」のような言いよどみが頻出する。J ToBIが

























■フィラーに関わる BI値の認定基準の概要 フィラーは次の方針でその前後の BI値が認定さ
れている。これはフィラーが無音区間と類似した機能を持つとし，フィラーを透過的に（存在
しないものとして）扱うという立場で定めたものである*3。
1. フィラーに先行するアクセント句（図 2 の例では「遥かに」）の BI 値は，フィラーを
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Rating and Distribution of Speaking Style in Speech Corpora 
-Focusing on Speech Transcriptions- 
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ことが必要であると主張した．Eskenazi によれば， speaking style は「明瞭さ」
(Intelligibility-oriented, 以降 Iとする)，「親しさ」(Familiarity, 以降 Fとする)，「社会階層」
(Social strata, 以降 Cとする)の 3尺度で定義できる．Eskenaziによれば，「明瞭さ」は話し
手の発話内容の明瞭さの度合いであり， 情報の読み取りやすさ・伝達内容の理解しやすさ 





















図 1 本研究の流れと本稿の位置づけ(緑の部分) 









 本稿の流れについて図 1 を用いて説明する．なお，本稿は緑の部分を紹介する．まず，
speaking styleの異なる様々な音声言語コーパスから 6コーパス（Speech Corpora）をバラン
スよく選出する．続いて 6コーパス（カテゴリ）から 10サンプルずつ音声の転記テキスト
(Transcriptions)を選出し，speaking styleの最も安定する部分と思われる最中部の約 300字程
度のテキスト(300 words)を抽出する．なお，本研究では，サンプルごとの speaking styleの
集積をサンプルが属するコーパスの speaking styleとみなす．続いて抽出したテキストに対


























































まず，3尺度の相関係数を求めた．明瞭さ Iと親しさ Fの相関係数が.26，明瞭さ Iと社会
階層 Cが.48，親しさ Fと社会階層 Cが.56である．今回の評定実験の結果によると，3尺度
が必ずしも独立ではないことが分かった． 
 さらに，22名の評定者の評定結果の平均を各サンプルの得点として図 2(X軸が明瞭さ I，






















図 2 刺激テキストの 3尺度空間上の分布 
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関連研究として FrameNet[3] や Slate[4] が挙げられる．FrameNet はフレーム意味論に基づ




































図 1の左側は本システムで構築したデータベース図である．luwと sentenceは BCCWJコー










































2012年 9月から 2013年 1月 25日の間で，本システムを用いて 4人の作業者を雇い付与を行っ




　 作業者 A 作業者 B 作業者 C 作業者 D
語義付与数 2324 6770 2220 6376
意味役割付与数 696 12346 3558 13766
意味役割付与文数 295 5672 1578 6755
各作業者間で付与数に差があるのは作業期間に差があるためである．2012年 9月から作業を開




作業者 A，B 92%（984/1064） 56%（177/312）
作業者 A，C 91%（932/1023） 68%（209/306）
作業者 A，D 82%（714/869） 65%（457/696）
作業者 B，C 81%（900/1101） 63%（920/1458）
作業者 B，D 84%（4647/5523） 65%（7781/11830）
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Implimentation of an Environment for Personal Corpus
Construction and Annotation




























































































































山口昌也, 田中牧郎 (2005) 「構造化された言語資料に対する全文検索システムの設計と実現」，自
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英語においては、評価型国際会議 MUC-6 (Grishman and Sundheim (1996))の一タスク固有
表現抽出の中に時間情報表現の抽出が含まれていた。MUC-6で定義されている時間情報表現
タグ 〈TIMEX〉 は日付表現 (@type="DATE") と 時刻表現 (@type="TIME") からなる。アノテー
ション対象は絶対的な日付・時刻を表す表現にのみ限定され、”last year” などといった相対
的な日付・時刻表現は含まれていない。この MUC-6のアノテーション基準 〈TIMEX〉に対し、
Setzer は時間情報表現の正規化に関するアノテーション基準を提案している (Setzer (2001))。






MUC-6 (Grishman and Sundheim (1996)) 評価型会議 時間情報表現の切り出しのみ
Setzer (2001) 基準 時間情報表現の切り出しと正規化
TERN 〈TIMEX2〉タグ (DARPA TIDES (2004)) 評価型会議 時間情報表現の切り出しと正規化
TimeML 〈TIMEX3〉タグ (Pustejovsky et al. (2003)) 基準 時間情報表現の切り出しと正規化
TimeML 〈TLINK〉タグ 基準 事象間の時間的順序関係
TimeBank (Pustejovsky et al. (2003)) コーパス TimeML基準によるタグつきコーパス
Aquaint TimeML Corpus コーパス TimeML基準によるタグつきコーパス
Boguraev and Ando (2005) 解析手法 時間情報表現-事象間の時間的順序関係解析
Mani (2006) 解析手法 二事象間の時間的順序関係解析
TempEval (Verhagen et al. (2007)) 評価型会議 時間情報表現-事象間/二事象間の時間的順序関係解析
TempEval-2 (Verhagen et al. (2010)) 評価型会議 時間情報表現-事象間/二事象間の時間的順序関係解析
TempEval-3 (2013年開催) 評価型会議 時間情報表現-事象間/二事象間の時間的順序関係解析
日本語の時間情報表現に関する関連研究
IREX (実行委員会 (1999)) 評価型会議 時間情報表現の切り出しのみ
拡張固有表現体系 (Sekine et al. (2002)) 基準 時間情報表現の切り出しのみ
橋本・中村 (2010) コーパス 時間情報表現の切り出しのみ
小西ほか (2012) 基準/コーパス 時間情報表現の切り出しと正規化
本研究 基準/コーパス 時間情報表現-事象間/二事象間の時間的順序関係
ISO-8601形式を拡張した @value属性などが設計され、こちらも自動解析対象となっている。




et al. (2003)) や Aquaint TimeML Corpus などの人手によるタグつきコーパスの整備が行わ
れた。これらのコーパスに基づく時間情報表現の自動解析 (Boguraev and Ando (2005); Mani
(2006))が試みられたが、タグの情報に不整合があったり、付与されている時間的順序関係ラ
ベルに偏りがあったりなど扱いにくいものであった (Boguraev and Ando (2006))。2007年に開
かれた SemEval 2007の一タスク TempEval (Verhagen et al. (2007))では、時間的順序関係の
ラベルを簡略化し、人手で見直したデータによる時間的順序関係同定のタスクが行われた。こ
のタスクでは、時間表現に対して正規化された @value属性などが付与されており、事象表現








き言葉均衡コーパス』(Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese;以下 “BCCWJ”)に
も同じ体系の拡張固有表現タグが付与されている (橋本・中村 (2010))。小西らは (小西ほか














































































































トーナメントは、日本時間 10日夜に第 1日が 〈EVENT〉始まる 〈/EVENT〉。




■I ACTION（Intensional Action）内包的な動作 明示された事象の導入を行う（項とする）遂
行動詞は I ACTION と分類する。遂行しない場合は後述する I STATE として区別を行う。ま
た、イベントが助詞によって分割されている場合の後半部（例：「連絡をとる」「明らかにする」
377
















連覇を 〈EVENT〉狙う 〈/EVENT〉。生活が 〈EVENT〉できる 〈/EVENT〉。
未現像でも 〈EVENT〉構いません 〈/EVENT〉。


























































































































「隣接事象表現間順序関係 (“E2E”)」「隣接文の末尾の事象表現間順序関係 (“MATRIX”)」の 4
種類の表現対に対して付与した。
以下、作業者三人分の作業結果を示し、考察する。表 7 が 13+3+1 種類のラベルと 4 種類
の表現対ごとに集計したものである。∩の三つの数字は、三人の作業者が何件その関係を認定
したかを示す。括弧右 “=”以下の数字はその中で三人で一致した件数を示す。まず、ラベルの
件数として、始点・終点の一致を必要としない “after”, “during”, “contains”, “before”の頻度が
多かった。始点・終点のいずれかの一致を必要とするラベルのうち、もっとも多いものは時間






ラベル DCT T2E E2E MATRIX 全て
関係数 3839 2188 2972 1245 10244
after 2352∩2326∩2133=1961 396∩441∩432=315 627∩631∩639=432 292∩284∩277=198 3667∩3682∩3481=2906
met-by 0∩0∩0=0 5∩10∩2=2 18∩12∩3=2 7∩3∩2=1 30∩25∩7=5
overlapped-by 11∩5∩4=2 59∩52∩42=20 3∩3∩2=0 0∩0∩1=0 73∩60∩49=22
finishes 2∩8∩1=0 10∩1∩11=0 5∩8∩5=1 1∩0∩0=0 18∩17∩17=1
during 449∩424∩650=217 105∩100∩113=62 206∩139∩225=67 112∩86∩134=43 872∩749∩1122=389
started-by 1∩0∩0=0 9∩2∩8=0 3∩14∩6=2 0∩3∩0=0 13∩19∩14=2
equal 1∩17∩0=0 37∩70∩51=19 263∩412∩307=154 62∩140∩90=29 363∩639∩448=202
starts 2∩0∩0=0 30∩9∩14=2 6∩16∩2=0 0∩1∩1=0 38∩26∩17=2
contains 164∩85∩144=63 830∩853∩868=671 299∩292∩344=117 148∩152∩188=64 1441∩1382∩1544=915
finished-by 0∩0∩0=0 3∩3∩0=0 6∩7∩6=0 1∩3∩0=0 10∩13∩6=0
overlaps 2∩2∩4=1 75∩84∩70=32 6∩27∩5=0 1∩4∩3=0 84∩117∩82=33
meets 1∩13∩0=0 25∩26∩2=2 88∩88∩32=22 9∩15∩0=0 123∩142∩34=24
before 739∩767∩746=572 389∩360∩383=288 1058∩994∩1098=713 418∩436∩422=294 2604∩2557∩2649=1867
is included 0∩0∩0=0 0∩0∩0=0 19∩2∩6=1 6∩0∩1=0 25∩2∩7=1
identity 0∩0∩0=0 0∩0∩1=0 11∩7∩24=2 16∩5∩15=2 27∩12∩40=4
includes 0∩0∩0=0 0∩0∩0=0 27∩10∩2=1 18∩2∩0=0 45∩12∩2=1
vague 115∩191∩157=38 212∩177∩191=100 327∩309∩265=128 154∩111∩111=48 808∩788∩724=314
作業者 Aの認定数 ∩作業者 Bの認定数 ∩作業者 Cの認定数=三者で一致した件数
表 8 時間的順序関係ラベルの一致率の分析
一致率評価基準 DCT T2E E2E MATRIX 全て
関係数 3839 2188 2972 1245 10244
ラベル 13+3+1 2854(0.743) 1513(0.691) 1642(0.552) 679(0.545) 6688(0.653)
ラベル 13+1 2854(0.743) 1513(0.691) 1667(0.561) 697(0.560) 6731(0.657)
ラベル 5+1 2873(0.748) 1605(0.734) 1862(0.627) 776(0.623) 7116(0.695)
ラベル 3+1 2880(0.750) 1644(0.751) 1884(0.634) 780(0.627) 7188(0.702)
三人の作業者が一致したラベル数 (一致率)
13+3+1種類を区別するもの (ラベル 13+3+1)」「部分集合であるか否かを区別せず、ラベル 13+1
種類を区別するもの (ラベル 13+1)」「TempEvalで用いられているラベル 5+1種類 (“BEFORE”,
“BEFORE-OR-OVERLAP”, “OVERLAP”, “OVERLAP-OR-AFTER”, “AFTER”, “VAGUE”)に
縮退するもの (ラベル 5+1)」「ラベル 3+1種類 (“BEFORE”, “OVERLAP”,“AFTER”, “VAGUE”)
に縮退するもの (ラベル 3+1)」の 4種類を用いる。まず、もっとも厳しい一致率評価基準 (ラ
ベル 13+3+1)でも 65.3%の三人の一致率 (Cohen’s kappa 0.733)であった。我々の手法では事
象構造の認定については複数人で合議的に行い、その後限られた関係について時間的順序関係
アノテーションを行っているが、事象構造の認定と関係対に対する関係タグ付与作業を同時
に行っている英語のデータ TimeBank 1.2における 〈TLINK〉 の一致度 (関係対の認定の一致率
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1.  はじめに 
 大人は乳児に語りかける際、韻律的・分節的特徴を強調した独特な話し方をする（対乳
児音声、Infant-Directed Speech; IDS）。全体的に声が高く、ゆっくりとして、ピッチの変動




こなかった。   
 そこで本研究チームでは、ここ数十年の間に開発が進められてきた音声コーパスの構築
技術を応用し、『理研母子会話コーパス（R-JMICC）』(Mazuka, Igarashi, and Nishikawa 2006, 
五十嵐,馬塚 2006)の構築を進めている。このコーパスは、2005 年に収録を行った 18-24 ヶ
月の乳児を持つ母親 22 名による自発的な会話音声データ（対乳児音声および対成人音声）












調の局所性（Igarashi and Mazuka 2008, Igarashi et al. 2009）（3節）と、2)長短母音の持続時
間長の分布特性 (Bion et al. in press)（4節）を紹介する。 
 
2.  データ 
2.1.  『理研母子会話コーパス』 
 『理研母子会話コーパス（R-JMICC）』は、2005 年に収録されたデータと、2009 年に収録
されたデータで構成される（表 1参照）。2005 年収録のデータは、会話形式の自発音声（以
下 05 セット）、2009 年収録のデータは、会話形式の自発音声（以下 09 セット）と、文章の
読み上げ音声（以下 ATR セット）から構成される。 
 














IDS 絵本を見ながらの会話 (15 分) 11 時間 49340 
玩具で遊びながらの会話(15 分) 





IDS 絵本を見ながらの会話 (10 分) 7 時間 33280 
玩具で遊びながらの会話(10 分) 
ADS 育児に関する会話 (10 分) 3 時間 25901 
読み上げ音声 
(ATR セット) 
ATR 音素バランス 503 文 A セッ
ト(50 文) 
4 時間 14538 
 
2.1.1  参加者 
05 セットの参加者は、母親 22 名（25-43 歳、平均年齢 33.0, SD±3.6）とその子供である。
母親は全て関東地方（東京・神奈川・埼玉・千葉）出身であり、標準日本語を話す。子供
の月齢は 18-24 カ月（平均 20.4, SD±2.7 カ月）であった。2009 年には、2005 年の収録に参
加した親子 22 組中 20 組が再度参加した。 








2.1.3  収録内容 







2.2.  研究用付加情報 
R-JMICC には、書き起こしテキスト（転記テキスト）、形態論情報（単語境界や、品詞、
および活用形についての情報）、分節音情報、韻律情報といった様々な研究用付加情報が付













図 1 研究用付加情報の一例 
 
(a) 音切り・書き起こし：発話を200msec以上のポーズで区切り（音切り）、区切られた単 
  位（転記基本単位; IPU）ごとに、聞き取れる範囲で忠実に発話を記す。談話・ 
  音声現象（フィラー、語断片、歌声、対成人音声等）を記述するためのタグもこの段 









3.  日本語対乳児自発音声における韻律的特徴：ピッチレンジ拡大の局所性 
3.1 研究の背景および目的 
                                                   













m o o,i <cl> cj iH m o <pz> mj,i N,n a i Q,sy o
mo (W oicji’H;oisjiH) mo<H> mjiNna iQsyo
L% HL% 





 これまで多くの研究により、ピッチレンジの拡大という韻律的強調が IDS の主要な特徴
とされてきたが、日本語にはそのような強調が存在しないのではないかと示唆されてきた
（Fernald et al. 1989）。五十嵐らは、日本語特有の韻律的強調の実態を明らかにするために、
アクセント、ダウンステップ、句末音調などの日本語に特徴的な韻律構造による影響を考
慮した上で、R-JMICC(05 セット)におけるピッチレンジの分析を行った（Igarashi and Mazuka 




 R-JMICC のラべリングスキームである X-JoBI では、アクセント句（Accentual Phrase, 以









なり、そのため IP のピッチレンジが拡大すると考えられる。 
3.2.2 句末複合境界音調（Boundary Pitch Movement; BPM） 
AP の終端には、下降調だけではなく、上昇調や上昇下降調などの局所的音調が生じる。
句末複合境界音調（Boundary Pitch Movement, 以下 BPM）と呼ばれるこの音調は、質問、強
調、継続など、語用論的な意味あるいは発話意図の伝達に重要な役割を果たしており、
R-JMICC では、主に H% (上昇調 1)、LH%（上昇調 2）、HL%(上昇下降調)によって表現さ






図 2 BPM および主要部のピッチ曲線 
 
3.3 コーパス分析2 
                                                   




 五十嵐らはまず、Utterance 全体を対象とした分析を行った(図 3)。その結果、ピッチの最
大値・平均値・最小値は、ADS と比較して IDS では有意に高くなっていたが、IDS におけ














ピッチレンジの拡大を Utterance 全体で測定するのではなく、主要部と BPM に分けて分
析を行った。まず、BPM の相対頻度を分析したところ、H%と LH%は、IDS でより頻繁に
現れ、逆に、HL%は、ADS でより頻繁に観察された(図 4)。 
 次に、BPM 毎にピッチの特徴量を分析したところ、IDS では、全ての BPM の種類で、ピ
ッチの最大値および平均値が ADS よりも有意に高く、ピッチレンジが有意に拡大していた



















図 5 BPM のピッチの特徴：最大値・平均値・最小値 
                                                   
3 ここでは、Utterance（発話）を、200msec 以上のポーズが後続する IP 境界で区切られる単位と定義して
いる。 
 H%                LH%               HL% 











図 6 BPM におけるピッチレンジ 
 
次に、主要部のピッチの特徴量を比較したところ、ピッチの最大値・平均値・最小値は、
ADS と比較して IDS では有意に高かったが、ピッチレンジは ADS が IDS と比較して有意に
大きかった(図 7)。 
 つまり、Utterance を主要部と BPM に分けて分析すると、IDS におけるピッチレンジの拡















た項目について計測したところ、全てにおいて、ADS のほうが IDS より長かった。 
次に、IP の長さ（アクセント数）を統一して ADS と IDS のピッチレンジを比較した (図
8)。 その結果、アクセント数が 1、2、3 個では、IDS は ADS と比べて、ピッチレンジが有










図 8 IP の長さ（アクセント数）を統一した際のピッチレンジ 
 H%                LH%               HL% 
388
つまり、IP の主要部のピッチレンジは主にアクセントの数によって決められていること、
















4.  日本語の IDSにおける長短母音の出現頻度分布特性 
本節では、長短母音という日本語特有の音韻対立に焦点をあてて、対乳児自発音声にお
ける音韻の出現頻度分布特性を分析した Bion らによる研究(Bion et al. in press)を紹介する。 














重要な役割を果たしていることが、統計学習モデルを用いた研究 (Vallabha et al. 2007)や、












4.3  コーパス分析 





 次に、Werker et al.(2007)に従って、母音のカテゴリーが従属因子、母音長が独立因子、そ
して話者がランダム効果とするロジスティック回帰分析を行った。母音の持続時間長に基
づいて母音のカテゴリー（短母音 vs. 長母音）を予想するモデルは有意であった。22 名
それぞれの話者においても、同じような結果が得られた。 








図 9 長短母音の持続時間長：被験者間平均および標準偏差 
 





















対する感度を示すのに時間がかかることが明らかになっている(Mugitani et al. 2009, Sato, 
Sogabe, and Mazuka 2010)。最近では、音声・音韻知覚の発達過程を語彙獲得との関係で捉え










の解明（Igarashi and Mazuka 2008, Igarashi et al. 2009）、そして母語固有の音韻獲得モデルと
して重要視されてきた音韻の出現頻度分布特性の検証（Bion et al. in press）に貢献してきた。 
このような研究成果は、主に 18-24 ヶ月の乳幼児に語りかけた母親の発話データ（05 セ
ット）の分析に基づくものである。対乳児発話音声は、語りかける子供の年齢の変化や言
語発達とともに、その音響的特徴もさまざまな次元において次第に変化していくことが知
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 また、文体を生み出す原因である文体的特徴にも様々なものがあるが（cf. 石田ほか, 2004; 
金・村上, 2003）、それらは以下のようにまとめられる。 































































・ 中学 理科（第２分野）上巻 
・ 中学 理科（第２分野）下巻 
・ 高校 地学Ⅰ 













に応じて値が系統的に変化する（Tweedie & Baayen, 1998; 影浦, 2000）ため、そ
のままでは教科書同士を比較できない。そこで、100語おきに（つまり、N=100, 200, 














                                                   
2 「太陽運動」のような複合名詞は一単語とした。また、独立した数式は除外した。 
3 ChaSenで「未知語」と判定されてしまう固有名詞などは、手作業で ipadicに追加した。 
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 図１に、延べ語数 Nを 100語から 2000語に調整した時の TTRの値を示す4。図１から、
いずれの Nでみても中学より高校の TTRが高いことが分かる。また、４つの教科書を比較
すると、中学では「理科（２分野）上巻」よりも「理科（２分野）下巻」の TTR が高い場
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              表６ 指示語の内訳 
 
                                                   
6 なお、指示語は殆どがコ系かソ系であり、ア系は殆ど見られなかった。 
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 以上の文献を参考にして，2012 年 3 月に 1,884 項目を選定し，名称を「はごろも」文法
表とした。表１は，上記文献と，「はごろも」文法表との共通項目の数である。 
 
表 1	 参考文献と「はごろも」文法表との共通項目数（堀ほか	 2012より）	 
参考文献	 旧出題基準	 文型辞典	 助詞・助動詞	 表現文型	 複合辞	 






(1) 動作作用の継続 「私は今本をよんでいます。」 
(2) 結果の状態  「まどがしまっています。」 
(3) 繰り返しの行為 「ここでは，過去に何度も事故が起こっている」 
(4) 経験  「彼は 1ヶ月前に会社を辞めている」 
(5) 恒常的な状態 「道が曲がっている」 









































の日本語教師 7名である。調査期間は 2011 年 12 月から 2012 年 2 月 1 日までであった。	 
	 評定の結果，7 名のうち 5 名の評定について，平均値との間で中程度の一致が見られたため，
5名の評定結果を採用し，その平均をもってレベルを決定した。	 
	 評定の結果得られた各レベルの文法項目数は，表 2の通りである。	 
	 
表２	 6 段階レベルごとの項目数	 
「初級」	 「初中級」	 「中級」	 「中上級」	 「上級」	 「超級」	 











                                                   
1 「はごろも」文法表に付与したレベル分けを，一般に行われている初級，中級，上級の概念と区別する
ため，本稿では「	 」に入れて示す。 

















３.２	 KY コーパスにおける用例の抽出 
	 KYコーパスとは，英語，中国語，韓国語の被験者の数がそれぞれ初級 5名，中級 10名，
上級 10名，超級 5名の合計 30名ずつの OPIデータである(鎌田 2006)。上級は，現在は上・
中・下の 3 つの下位レベルに分かれているが，収集された当時は上級と，上級の上の 2 つ
のみであった。そこで，全体で９の段階に分かれている。 




 バを含む項目 タラを含む項目 





































「超級」 かとなれば （項目なし） 
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IL 5 1 0 0 6 
IM 27 12 1 0 40 
IH 40 6 4 0 50 
A 51 17 6 1 75 
AH 116 58 36 4 214 
S 141 40 21 4 206 
総計 380 134 68 9 591 
 
３.４	 考察 






































江田すみれ、小西円（2008）「３種類のコーパスを用いた 3 級 4 級文法項目の使用頻度調






















van Ek, J.A. & Trim, J. L. M. （1991）Threshold 1990. Cambridge: Cambridge University Press.	 
 
関連 URL	 









Towards Automatic Error Type Classification on Japanese Language
Learners’ Writings
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詞の誤り検出・訂正に関する研究 ( [3], [4], [5], [12], [6])、冠詞誤り検出・訂正に関する研究
([7], [5], [6], [14] )などがある。日本語を対象とする研究では、格助詞を対象とした研究が
多い ([15], [9], [16],[24], [11])。さらに、エラータイプに特に着目せずに文を誤用文と正用文
とに分類する研究もある ([10], [19])。
エラータイプ分類においては、 [1]が英語学習者の作文において実験を行っている。デー













表 1: NAIST誤用コーパスのエラータグ集計結果（上位 10位まで）
VN=ベトナム/TH=タイ/CN=中国/ML=マレーシア/MN=モンゴル/KH=カンボジア/KR=韓国/SG=シンガポール
VN TH CN ML MN KH KR SG 全体的な割合
語彙選択 35.0 27.0 17.2 22.8 29.2 12.8 25.2 23.8 24.1
助詞 21.8 23.1 20.6 24.2 22.1 17.4 17.3 30.6 22.1
表記 9.8 10.1 19.8 16.9 12.7 33.6 15.5 6.8 15.7
動詞 13.8 15.3 16.8 12.1 14.2 15.9 14.6 10.2 14.1
成句 6.2 7.0 2.6 7.3 5.2 1.7 3.4 4.9 4.8
文体 1.7 1.2 2.3 6.0 4.1 6.1 3.1 6.3 3.9
名詞 2.5 2.6 3.5 1.4 3.4 2.0 4.4 2.9 2.8
文全体 2.0 2.6 1.2 3.4 0.7 1.4 2.4 2.4 2.0
形容詞 2.0 0.9 2.6 1.5 1.9 1.7 1.5 1.5 1.7
語順 1.0 1.3 1.2 0.3 0.4 1.2 0.6 0.0 0.8
べる5。「作文対訳DB」の中で添削が施してある 313名の作文中の誤用部分にタグを付与し、












































































































再現率 = 正しく分類された事例数各エラータイプの全事例数 × 100 (1)
適合率 = 正しく分類された事例数システムがあるエラータイプだと分類した事例数 × 100 (2)
F 値 = 2×適合率×再現率適合率+再現率 (3)















表 3: NAIST誤用コーパスの 10分割交差検定結果
エラータイプ 適合率 再現率 F値
助詞 65.7% 64.0% 62.1%
動詞 76.0% 85.2% 80.3%
表記 84.3% 82.8% 83.5%
名詞 53.6% 36.2% 42.2%












































表記 11 0 1 0 2 14
動詞 2 2 2 4 1 11
名詞 0 7 1 0 0 8
形容詞 0 1 2 1 1 5
助詞 2 0 0 0 0 2

































× 形容詞 動詞 私たちはうちに小さい時間いました（誤）→少しの時間（正）
○ 表記 表記 こんな宴会・飲み会は日本語で話すたみにいいチャンスだ
（誤）→ため（正）
○ 表記 表記 ゆべ２３：００に友達が到着しました（誤）→ゆうべ（正）
○ 表記 表記 座の手前にきれいなちゅーりっぷを見ました（誤）→チュー
リップ（正）
○ 表記 表記 せのもんはなんですか。（誤）→せんもん（専門）（正）
× 名詞 動詞 その場合はいいと思う（誤）→そうなれば（正）　　
○ 名詞 名詞 私のお気に入りの趣味は読み　です（誤）→読むこと（正）
○ 助詞 助詞 今日最後までにできたらはいいと思います（誤）→最後まで
（正）
○ 助詞 助詞 もし面接のときこのような質問を出て来るかもしれません
（誤）→（正）質問が
○ 助詞 助詞 わけがなく、微笑みながら雪が降るのを眺めていました（誤）
→わけもなく（正）
○ 助詞 助詞 普通に学校はあまり日本語で喋らないです。（誤）→普通は
（正）
○ 動詞 動詞 今晩のパーティは本当の宴会と思よ（誤）→思います（正）
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Di!erences of Transcript Strategy between Data and between Transcribers
Tomoyuki Tsuchiya (Dept. Corpus Studies, NINJAL)
Yasuharu Den (Faculty of Letters, Chiba University/Dept. Corpus Studies, NINJAL)































本研究で用いる会話コーパスは、土屋ほか (2012) と同じ千葉大学 3 人会話コーパス (Den




















会話分析方式による転記は、Gail Je!ersonの体系 (Je!erson 2004)に準拠して、会話分析の
研究者 3名（X氏、Y氏、Z氏）によって行なわれた。X氏は chiba0232を、Y氏は chiba0432









281.7240 283.4033 B: 松下にじゃねえ（L%）松下だろう（H%）
283.4775 283.8650 B: !笑"
284.3166 285.3986 C: あれ（L%）もともと一緒なの（L%）
285.5721 286.2149 B: もともと一緒（L%）
285.7004 286.1680 A: そうだよ（L%）


























アクセント句の最小 F0（f0MinAP） アクセント句中の F0の最小値（標準化得点）
*1 音響特徴として他の特徴も抽出したが、これらの特徴との相関が高いため用いなかった。
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アクセント句の最大 F0（f0MaxAP） アクセント句中の F0の最大値（標準化得点）





最終抽出可能 F0点の値（lastF0Val） アクセント句中で最後に抽出できた F0 点の値（標
準化得点）




























chiba0232 （一致率 = 76.0%、! = .66）
Z氏
X氏 none per ques com ub
none 130 12 4 2 1
per 9 140 15 0 0
ques 2 9 58 0 1
com 33 20 2 26 0
ub 0 1 1 0 1
chiba0432 （一致率 = 69.9%、! = .58）
Z氏
Y氏 none per ques com ub
none 184 8 0 0 0
per 30 126 1 3 0
ques 5 11 29 1 0
com 92 14 1 89 5
ub 0 13 0 0 0
表 2 個人内・データ間のゆれ（転記者 = Z 氏）
学習 = chiba0432、比較 = chiba0232
（正解率 = 72.8%、! = .58）
観測値
予測値 none per ques com ub
none 134 10 3 2 1
per 28 164 58 3 2
ques 0 3 19 0 0
com 12 5 0 23 0
ub 0 0 0 0 0
学習 = chiba0232、比較 = chiba0432
（正解率 = 74.8%、! = .59）
観測値
予測値 none per ques com ub
none 272 22 6 35 5
per 34 129 13 12 0
ques 3 18 12 1 0
com 2 3 0 45 0
ub 0 0 0 0 0
3. 結果
3.1 データ内・個人間でのゆれ
chiba0232 における X 氏と Z 氏による音調マーカーの対応、および chiba0432 における Y
氏と Z氏による音調マーカーの対応を表 1に示す。全般的に、X氏と Z氏のほうが一致が高く














表 3 個人内・データ間のゆれ（転記者 = Z 氏）（句末境界音調ごと）
学習 = chiba0432、テスト = chiba0232
L% （正解率 = 82.3%、! = .67）
観測値
予測値 none per ques com ub
none 118 8 1 0 1
per 17 109 15 1 1
ques 0 0 0 0 0
com 5 0 0 0 0
ub 0 0 0 0 0
学習 = chiba0232、テスト = chiba0432
L% （正解率 = 80.5%、! = .59）
観測値
予測値 none per ques com ub
none 254 20 1 20 5
per 25 96 1 5 0
ques 1 7 0 0 0
com 0 0 0 0 0
ub 0 0 0 0 0
学習 = chiba0432、テスト = chiba0232
H% （正解率 = 57.8%、! = .36）
観測値
予測値 none per ques com ub
none 15 2 1 2 0
per 6 41 33 0 0
ques 0 1 11 0 0
com 4 0 0 0 0
ub 0 0 0 0 0
学習 = chiba0232、テスト = chiba0432
H% （正解率 = 54.2%、! = .32）
観測値
予測値 none per ques com ub
none 15 0 5 5 0
per 6 21 9 0 0
ques 2 11 9 0 0
com 0 0 0 0 0
ub 0 0 0 0 0
この傾向をさらに詳しく見るため、予測結果と人手ラベルとの対応をアクセント句の句末境
界音調ごとに細分化した（表 3；件数の少ない HL%と LH%は除く）。いずれの方向の予測で






は、上位 6位までの特徴（revLoc, tone, lastF0Loc, lastPOS, lastF0Val, f0MaxWord）の相
対的な貢献度が同じであった。一方、chiba0432の Y氏と Z氏の比較（右列）では、上位 7位ま
でに含まれる特徴（revLoc, tone, lastF0Loc, lastF0Val, f0MinAP, amdAP, lastPOS）は同
じであるが、その順序は異なった。Y氏は amdAPをより重視する傾向があり、Z氏は lastPOS
をより重視する傾向があった。
次に、個人内・データ間で比較すると（下段行方向）、Z 氏の chiba0232 と chiba0432 の比
較において、上位 7位までに含まれる特徴のうち 6個（revLoc, tone, f0MinAP, lastF0Loc,
lastF0Val, lastPOS）は共通していたが、その順序は異なった。chiba0232では lastF0Loc


























































































































転記者の音調マーキングの全般的な傾向として、Z 氏が X 氏、Y 氏よりも音調マーカーを
付与していない箇所が多い。chiba0232のアクセント句全体における noneの比率は、X氏が
31.9% であったのに対して、Z 氏は 37.3% と少し高かった。同様に chiba0432 では、Y 氏の
31.4%に対して、Z氏は 50.8%に対して音調マーカーを付与しなかった。とくに Y氏と Z氏
の違いが大きいが、この点は Y氏の音調マーキングの手順に起因するものと思われる。Y氏は
カリフォルニア大学サンタバーバラ校で Du Bois流の転記記法を学んだ経験があり、その影響





chiba0232 でコンマ（com）を付与した個所は X 氏の 81 箇所に対して Z 氏は 28 箇所と少な
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(1) だが、[学校での子どもの様子はわから] ないから、それだけでうれしい。 [PN1a 00002]
(2) [十七日まで選手にも協会関係者にも明かさ] ない。 [PN2f 00002]
(3) [力を出し切って敗れた] わけではない。 [PN2f 00003]
(4) [ＷＨＯは]五月十八日、ジュネーブで開いた総会で台湾の総会へのオブザーバー参加問







† sugurum at yamanashi. ac. jp
*1 http://www.ninjal.ac.jp/corpus_center/bccwj/













れている。BioScope (Vincze et al. 2008)は、生医学分野における英語文章を対象として、否
定のスコープをアノテーションしたコーパスであり、自然言語処理の分野において、これを利
用して否定のスコープを自動解析する研究 (Morante et al. 2008, Li et al. 2010)が進められ
ている。川添ほか (2011)は、日本語の新聞を対象として否定のスコープのアノテーションを
進めている。否定のスコープを対象としたこれらの研究に比べ、否定の焦点を対象とした研究
は少ない。Blanco and Moldovan (2011a)は、PropBank (Babko-Malaya 2005)における述
語-項関係の上に否定の焦点をアノテーションし、コーパスを構築した。これを利用して否定の

























































(6) ボールを回すくらいで、そんなにハードな練習じゃなかった。 [PN2f 00002]
















































































































<wsb:negation wsb:orthtoken="ない" wsb:morphID="13250" wsb:POS="助動詞"
wsb:lastupdate="20130112">
<wsb:focus wsb:orthToken="学校" wsb:morphID="13170" wsb:argTypes="ノの項;デ格"
wsb:class="制限-場所" wsb:NumOfCandidates="pl">
<wsb:description>家での様子は分かる</wsb:description>
<wsb:clue wsb:sID="62" wsb:orthTokens="主婦" wsb:morphIDs="12020" />
</wsb:focus>
</wsb:negation>
<LUW B="S" SL="vf" l_lemma="だが" l_lForm="ダガ" l_wType="和" l_pos="接続詞"
l_formBase="ダガ">
<SUW orderID="13140" lemmaID="22916" lemma="だ" lForm="ダ" wType="和" pos="助動詞"





























助動詞 637 173 810
接尾辞 116 33 149
接頭辞 19 34 53
形容詞 211 53 264
名詞 28 6 34
否定複合辞 12 5 17
(上記小計) (1,023) (304) (1,327)
複合語 94 30 124
その他複合辞 121 72 193
解析誤り 8 0 8
(上記小計) (223) (102) (325)
計 1,246 406 1,652
表 2 スコープ全体でない焦点の分布
レビュー 新聞 計
副詞 141 18 159
ガ格 30 5 35
ヲ格 7 6 13
ニ格 49 11 60
デ格 17 6 23
マデ格 5 4 9
カラ格 3 2 5
ト格 3 1 4
その他の格 1 2 3
ノの項 20 7 27
連体の述語 8 8 16
接頭辞「全」 1 0 1
テ節 1 2 3
ト節 1 0 1
アスペクト 14 0 14
計 301 72 373
助動詞「ない」と「ず」が全体の過半数を占めることが分かる。
2 つのコーパスにおいて、否定の焦点がスコープ全体でないものは、それぞれ 301 個と 72
個であった。「レビュー」では、29%(301/1,023)の否定要素が、「新聞」では、24%(72/304)
の否定要素が、スコープの一部に焦点を持つことが分かる。これらの焦点の「項・節の種類」




















「は」 66 13 79
「しか」 34 7 41
「も」 7 1 8
「だけ」 0 1 1
計 107 22 129
表 4 焦点の意味分類結果
レビュー 新聞 計
制限-動作主 13 5 18
制限-対象 27 12 39
制限-時間 10 9 19
制限-場所 40 3 43
制限-数量 10 5 15
制限-範囲 43 12 55
付加-連用修飾 125 15 140
付加-連体修飾 19 11 30
付加-アスペクト 14 0 14
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Detecting Patterns of Sequences by Coding Scheme and Transcribed 
Utterance Information: An Analysis of Japanese Reactive Tokens as 
Non-primary Speaker’s Role 



















中国語のあいづち表現を比較した Clancy et al. (1996)では、‘reactive token’という用語を導入
し、backchannel を超えて表現形式を拡張し、backchannels、reactive expressions、collaborative 
finishes、repetitions、resumptive openers の 5 つのタイプに分類した。それぞれの頻度と会話
分析的手法により分析し、発話連鎖におけるあいづち表現の役割を検討している。1 この分
類を参照し、吉田・高梨・伝（2009）におけるあいづち表現の認定基準および出現位置と
形態の問題についての議論に基づき、Den et al.(2012)では、response tokens と名付けたあい
づち表現について 2 段階のアノテーションを設定し、形態と直前の発話との関係性を分析、
さらにあいづち表現を誘引する話し手の発話情報にも注目した。ここでの形式的分類は６
タイプ（Responsive interjections, Expressive interjections, Lexical reactive expressions, Evaluative 
expressions, (Partial) repetitions, (Collaborative) completion）である。あいづち表現として利用
される形式のうち、両者に共通している形式を含めると共に、本研究で扱う対話データが



























用意されているが、本稿では日本語 1 対話分について予備分析をおこなった。地図課題は 2
人の実験参加者により共同で達成される課題である。2 人の実験参加者に課される課題は、
相手の地図が見えないように向かい合い、お互いに会話を交わしながら、情報提供者






















 今回、二つの分析方法でおこなう。まず、G と F それぞれの相互行為である「あいづち
表現」について、2 で示したような 4 つの形式で分類する。次に、こうしたあいづち表現を
介した語り手と聞き手とのやりとりがどのような交換パターンをとるかを観察するために、
機能的側面をムーブ(moves)の連鎖から考察する。発話機能を分析する方法として、対話の
ムーブ構造（Sinclair and Coulthard 1975、Sinclair and Coulthard 1992、石崎、伝 2001）を基盤
とし、とくに、地図課題対話に特化した発話機能タグとして考案されたアノテーションで
あるムーブを考案したコーディングを利用する(Carletta et al.: 1997)。ムーブとは対話の局所
的な構造をとらえ、ターンの下位分類として位置づけられる。ムーブには発話単位として
統一された単位はなく、相互行為の基本的なユニットである conversational games を支える
下位分類である。地図課題対話の場合、ムーブは initiation, response, preparation の 3 つのカ
テゴリーに分類され、以下のようにさらに下位分類される(Carletta et al.: 1997)：  
 
The initiation moves（開始）の分類： 
(1) Instruct move：指示 
(2) Explain move：説明 
(3) Align move：次の発話に移ってよいか、説明に同意しているかを確認する質問  
(4) Check move：発話内容や情報について確認する質問  
(5) Query-yn move：yes / no が答えになる質問 （yes, no が省略されていてもよい） 
(6) Query-w move：wh で始まる質問 
 
The response move（応答）の分類： 
(7) Acknowledge move：理解したことを示す返答 
(8) Reply-y move：yes / no の質問に対する yes の返答 
(9) Reply-n move：yes / no の質問に対する no の返答 
(10) Reply-w move：yes /no の質問以外の質問に対する返答 
(11) Clarify move：ある種の質問に対する返答 
The preparation move（準備）の分類： 
(12) Ready move：dialogue game が終わり次の dialogue game の始まりを告げるもの 
 
このうち、あいづちに関与するムーブは（7）の認定ムーブに該当する。このムーブは An 
ACKNOWLEDGE move is a verbal response which minimally shows that the speaker has heard the 
move to which it responds, and often also demonstrates that the move was understood and 
accepted.’(Carletta et al.: 1997)と定義され、次のような英語の事例が示されている。 
 
(1) G: Ehm. If you  … you’re heading southwards. (Instruct) 
    F: Mmhmm.                (Acknowledge) 
 
 (2) G: Do you have a stone circle at the bottom? (Query-yn) 
    F: No.                                (Reply-n) 








づち表現が優勢であり、G のあいづち表現は全体の 4 分の 1 にとどまっている。表現の多様
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図 1 対話参与者別のあいづち表現の分布 
 








G:ここからあ<400+>ん<400+>もうすこしまだしたにいくんですけどお: ,+ (Instruct) 
F:+はい            (Acknowledge) 
  G:まっすぐう<230>じゃなくて<400+>ちょっとだ<290>けかーぶするような 
 さっ*きからつずいていくと: ,             (Explain) 
 F:  *ん<400+>ん       (Acknowledge) 
 G:ゆるやかなえすじ*みたいになるぐらい: ,    (Explain) 
 F:                *んっ     (Acknowledge) 
 G:*えすまではいかないですけど: ,+    (Explain) 
 F:*はい<400+>+はい      (Acknowledge) 
 G:まっすぐじゃなく<400+>ちょっとだけかーぶしているかんじで: ,+ (Explain) 
 F:+はい       (Acknowledge) 
 G:もうすこししたのほうまで     (Explain) 
F:っとこれはあのすたーとちてんからそのー<310>*つぎにいく (Check)  
G:                      *はい  (Acknowledge) 
 F:ところまで: ,       (Check) 
 G:はい       (Acknowledge) 
 F:あのせいかくにるーとをあのかかなかきゃいけないんですか<400+> (Check) 
 あの<400+>せん<400+>あ<400+>で: ,わたしがはじめにいたところは: , (Explain) 
G:はい       (Acknowledge) 
 F:んっこれ<400+>おんなじですよねかいてあるえは  (Check) 
 G:*は: , 
















 F:*どちらもち*ず      (Explain) 
 G:           *ちがうー{*ざっし[?]}    (Explain) 
 F:                     *ちがう?    (Acknowledge) 
  F:           えすじで<330>*なんか  (Explain) 
 G:             *えすえすまでいかないんですけ*ど: ,  (Explain) 
 F:                            *んっうん<400+>えっつぎに<300>せ   
  んをひくところまで: ,      (Explain) 
 G:はい+       (Acknowledge) 
F:+なんか<400+>つりばしみたいに<400+>なってます: ?  (Check) 
 G:あっつりばしは: ,*そのすたーとちてんからみたら: ,*あ  (Explain) 
F:                *はい<400+>           *はい  (Acknowledge) 
F:*ひだりっかわですよ*ね     (Acknowledge) 
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